LANDESSOZIALGERICHT
NIEDERSACHSEN-BREMEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkiindet am: 23. Februar 2016
L 11 AS 1392/13

S 19 AS 2358/10
Sozialgericht Braunschweig A, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In dem Rechtsstreit

B.

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt C.

gegen

Jobcenter Gifhorn,
Ribbesbutteler Weg 2, 38518 Gifhorn

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte D.

hat der 11. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen auf die mindliche
Verhandlung vom 23. Februar 2016 in Celle durch den Richter E. - Vorsitzender -, die
Richterinnen F. und Dr. G. sowie die ehrenamtlichen Richter H. und I. fir Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Braunschweig vom 24. Mai 2013 wird wie folgt gean-
dert:

Der Beklagte wird verurteilt, die von den laufenden Leistungen des Klagers
zwecks Tilgung des Mietkautionsdarlehens einbehaltenen Betrdge an diesen
auszuzahlen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Der Beklagte erstattet dem Klager 1/5 der notwendigen aul3ergerichtlichen Kosten
beider Rechtszige.



Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten im Wege des § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) um die
Gewahrung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fur
Arbeitsuchende - (SGB Il) fur eine Mietkaution. Zusatzlich wehrt sich der Klager gegen den
Einbehalt von laufenden SGB II-Leistungen zwecks Tilgung des ihm vom Beklagten gewahr-

ten Mietkautionsdarlehens.

Der 1989 geborene Klager beantragte nach seinem Auszug aus einer Jugendhilfeeinrichtung
im Januar 2009 beim Beklagten die Gewéhrung von Leistungen nach dem SGB Il. Diese wur-
den ihm zunéachst ausschlieBlich in Form der Regelleistung nach § 20 SGB Il (in der damals
geltenden Fassung) gewahrt. Nachdem der Klager eine eigene Wohnung bezogen hatte, er-
hdhte der Beklagte die SGB ll-Leistungen um 345,- Euro pro Monat fur Kosten der Unterkunft
und Heizung (vgl. im Einzelnen: Bescheid vom 22. Januar 2009 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 9. Februar 2010 sowie Anderungsbescheide vom 13. Mai und 6. Juni
2009).

Am 20. Mai 2009 beantragte der Klager beim Beklagten mittels eines ihm dort Uberreichten
Antragsvordrucks die Gewahrung eines Darlehens von 750,- Euro fir die von ihm zu zahlende

Mietkaution. Im Antragsformular kreuzte der Klager folgendes Textfeld an:

Fir den Fall einer Bewilligung der Mietkaution (...) als Darlehen erklart der Antragstel-
ler freiwillig sein Einverstandnis zur vorzeitigen Riickzahlung der Leistungen durch
Einbehaltungen von den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il in H6he von monatlich 35,- Euro. Der Antragsteller verzichtet insoweit gemaf
8 46 SGB | auf die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts.

Der Beklagte bewilligte antragsgemal 750,- Euro als Darlehen fur die Mietkaution und verfiig-
te, dass das Darlehen spatestens zuriickzuzahlen sei u.a. bei Aufgabe der Wohnung, in je-
dem Fall aber bei Wegfall der Hilfebedurftigkeit. AuRerdem fiihrte der Beklagte im Bescheid
wortlich aus: ,Soweit das Darlehen durch laufende Einbehaltungen von den Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts (...) getilgt wird, entféllt Ihre Ruckzahlungsverpflichtung®.
Dieser am 20. Mai 2009 erlassene Bescheid wurde mangels eines Widerspruchs des Klagers

bestandskraftig.

Ab Juli 2009 behielt der Beklagte monatliche Teilbetrdge von 35,- Euro von den laufenden

SGB ll-Leistungen ein (vgl. im Einzelnen: Kassenanordnung vom 8. Juni 2009, Bl. 65 Verwal-
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tungsakte - VA-, sowie A2LL-Zahlungsubersichten fir das Jahr 2009, etwa auf Bl. 64, 66 und
75 VA). Die Einbehalte wurden in den Leistungsbescheiden zun&chst nicht erwahnt. Erstmals
der Bescheid vom 23. Juni 2010 enthielt den Zusatz, dass ,weiterhin monatlich 35,- Euro zur

Tilgung des Darlehens fur Ihre Mietkaution von lhren Leistungen einbehalten“ werden.

Mit Schreiben vom 20. Oktober 2009 (Eingang beim Beklagten am 26. Oktober 2009) bean-
tragte der Klager die Uberprifung des Bescheides vom 20. Mai 2009 nach MaRgabe des § 44
SGB X. Konkretes Vorbringen zum Sachverhalt oder zur Rechtslage enthielt dieser Antrag
nicht. Ebenso wenig machte der Klager deutlich, auf welches konkrete Rechtsschutzziel sein
Antrag gerichtet war. Gleichzeitig mit dem im vorliegenden Verfahren streitbefangenen Antrag
stellte der Klager mittels gleichlautender Schreiben zahlreiche weitere Uberpriifungsantrage
nach § 44 SGB X, welche samtliche bis dahin beschiedenen Bewilligungszeitraume, einen
Bescheid Uber Leistungen fur Erstausstattung der Wohnung und einen Sanktionsbescheid

betrafen.

Der Beklagte lehnte den Antrag auf Uberpriifung des Bescheides vom 20. Mai 2009 (Mietkau-
tion) mit der Begriindung ab, dass kein hinreichend konkreter Antrag nach § 44 SGB X ge-
stellt worden sei. Dem Vorbringen des Klagers sei nicht einmal im Ansatz zu entnehmen,
weshalb im Ursprungsbescheid das Recht unrichtig angewandt oder von einem unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen worden sein kdnnte (Bescheid vom 14. Dezember 2009 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Marz 2010). Im Widerspruchsverfahren hatte der
Klager durch seinen Bevollméchtigten wiederum weder konkret zur Sache vorgetragen noch

einen konkreten Antrag formuliert.

Die vom Klager hiergegen am 26. April 2010 beim Sozialgericht (SG) Braunschweig eingeleg-
te Klage ist zunachst ebenfalls inhaltlich unbegriindet geblieben und vom SG mit Gerichtsbe-
scheid vom 4. April 2011 abgewiesen worden. Hiergegen hat der Klager im Mai 2011 einen
Antrag auf mindliche Verhandlung gestellt, jedoch auch weiterhin keine Klagebegriindung
Uibersandt. Vielmehr hat der Klager erstmals am Tag der mindlichen Verhandlung vor dem
SG um 6.49 Uhr per Telefaxschreiben ausdricklich die Auszahlung der vom Beklagten einbe-
haltenen Mietkautionsbetrage zzgl. Zinsen verlangt. Der Beklagte sei nicht berechtigt gewe-
sen, zwecks Tilgung des Mietkautionsdarlehens 35,- Euro pro Monat von den laufenden
SGB ll-Leistungen einzubehalten. Da sich der Beklagte den Anspruch auf Rickzahlung der
Mietkaution habe abtreten lassen, seien die zusétzlich vorgenommenen Einbehalte rechtswid-
rig (Schriftsatz vom 2. April 2013, Eingang beim SG am 24. Mai 2013). Zum Termin zur mind-
lichen Verhandlung vor dem SG sind weder der Klager noch sein Prozessbevollméchtigter

erschienen.
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Das SG hat die Klage mit Urteil vom 24. Mai 2013 abgewiesen. Zur Begrindung hat es auf
die Grinde des zuvor ergangenen Gerichtsbescheides verwiesen, wonach die fur die Miet-
kaution ausgezahlten 750,- Euro zu Recht als Darlehen gewahrt worden seien (8 22 Abs 3
Satz 3 SGB ll). Die Modalitaten der Tilgung begegneten keinen rechtlichen Bedenken. Der
Klager habe bei Antragstellung einen Verzicht nach § 46 SGB | hinsichtlich der ihm nach dem
SGB Il zustehenden Leistungen erklart. 8 46 SGB | finde - entsprechend der Rechtsprechung
der Sozialgerichte J. und K. - auch auf Einbehalte von Tilgungsraten fir ein Kautionsdarlehen

Anwendung.

Auf die vom Klager gegen das ihm am 8. Juni 2013 zugestellte Urteil am 8. Juli 2013 einge-
legte Nichtzulassungsbeschwerde hat der Senat die Berufung zugelassen (wegen Divergenz
der erstinstanzlichen Entscheidung zum Urteil des Bundessozialgerichts - BSG - vom
22. Marz 2012 - B 4 AS 26/10 R -, vgl. im Einzelnen: Beschluss vom 22. November 2013).
Konkreter Vortrag des Klagers bzw. seines Prozessbevollmachtigten ist weder im Nichtzulas-
sungsbeschwerde- noch im Berufungsverfahren erfolgt. Im Termin zur mindlichen Verhand-
lung vor dem erkennenden Senat ist weder der Klager noch sein Prozessbevollméchtigter

erschienen.

Dem schriftlichen Vorbringen des Klagers durfte folgender Antrag zu entnehmen sein,

1. das Urteil des Sozialgerichts Braunschweig vom 24. Mai 2013 aufzuheben,

2. den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 14. Dezember 2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Marz 2010 zu verpflichten, das
Mietkautionsdarlehen unter teilweiser Ricknahme des Bescheides vom 20. Mai

2009 als Zuschuss anstatt als Darlehen zu gewéhren,

3. den Beklagten zur Auszahlung der einbehaltenen Tilgungsraten zu verurteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt den Bescheid vom 14. Dezember 2009 (in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 23. Marz 2010) sowie den die Mietkaution betreffenden Bescheid vom 20. Mai 2009 fir
rechtmaflig. Der Klager habe auch unter Beriicksichtigung des BSG-Urteils vom 22. Méarz
2012 - B 4 AS 26/10 R - keine weitergehenden Anspriche. Selbst wenn nach dieser Recht-
sprechung der Einbehalt der Tilgungsraten nicht hatte erfolgen durfen, sei es mit der ,durch

8 44 SGB X bezweckten materiellen Gerechtigkeit kaum vereinbar, bereits vorgenommene
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Darlehenstilgungen wieder an den Firsorgeempfanger zurtickzuzahlen und insofern die

Schuldverpflichtung des Firsorgeempfangers gegeniber dem Jobcenter wieder zu erhéhen®.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Ubrigen Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf die erst- und zweitinstanzliche Gerichtsakte sowie die vom Beklagten bzw. vom
SG Ubersandten Verwaltungsvorgénge verwiesen (4 Bande Verwaltungsakten sowie 2 zum
Teil aus mehreren Teilen bestehende Heftstreifen mit Verwaltungsvorgangen bzw. Fotoko-

pien).

Entscheidungsgriinde

Die vom Senat zugelassene Berufung ist hinsichtlich des Antrags zu 3. begriindet. Der Klager
hat Anspruch auf Auszahlung der zwecks Tilgung des Mietkautionsdarlehens einbehaltenen

SGB llI-Leistungen. Im Ubrigen ist die Berufung unbegriindet.

l.

Streitgegenstand ist zunachst der Antrag auf Uberpriifung des Darlehensbewilligungsbe-
scheides vom 20. Mai 2009 im Wege des § 44 SGB X. Insoweit handelt es sich um eine kom-
binierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage. Moglicherweise handelt es sich zusatzlich um
eine Leistungsklage, soweit namlich der Klager aus der von ihm begehrten Ricknahme des
Darlehensbewilligungsbescheides weitere Leistungsanspriiche herleiten sollte. Dies kann der
Senat angesichts des nur rudimentaren Vorbringens des Klagers (bzw. seines Prozessbe-
vollm&chtigten) nicht mit hinreichender Sicherheit feststellen.

Zusatzlich begehrt der Klager - wie er erstmals mit Schriftsatz vom 2. April 2013 (Eingang
beim SG am 24. Mai 2013) mitgeteilt hat - auch die Auszahlung der vom Beklagten zum Zwe-
cke der Tilgung des Mietkautionsdarlehens einbehaltenen Betrdge (35,- Euro pro Monat). Da
dieser Einbehalt weder Regelungsgegenstand des Darlehensbewilligungsbescheides vom
20. Mai 2009 noch der nachfolgenden Leistungsbescheide war (s. unten llll.), handelt es sich

hierbei um eine reine Leistungsklage.

Il.
Der Klager hat keinen Anspruch auf Ricknahme des Darlehensbescheides vom 20. Mai
2009. Es fehlt bereits an einem hinreichend konkreten Antrag nach § 44 SGB X, der den Be-

klagten zu einer inhaltlichen Priifung héatte veranlassen kdnnen.

Nach § 44 Abs 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,

mit Wirkung fiir die Vergangenheit zurtickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei
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seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen
worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht
nicht erbracht worden sind. Ein Sozialleistungstrager ist allerdings dann nicht zur inhaltlichen
Prifung nach § 44 SGB X verpflichtet, wenn er den Einzelfall, der zur Uberprufung gestellt
werden soll, objektiv nicht ermitteln kann. Dies ist u.a. dann der Fall, wenn die Uberpriifung
samtlicher bestandskréftiger Bescheide auf ihre Rechtmaliigkeit begehrt wird, ohne dass kon-
kretisiert wird, auf welche konkreten Bescheide sowie auf welche konkreten Regelungspunkte
sich das Uberprifungsbegehren bezieht (Bundessozialgericht <BSG>, Urteil vom 13. Februar
2014 - B 4 AS 22/13 R -, BSGE 115, 126). Eine solche Konkretisierung muss spatestens bis
zum Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung erfolgen, d.h. bis zum Abschluss des Wi-
derspruchsverfahrens. Fehlt es hieran, besteht kein Anspruch auf inhaltliche Prifung nach
§ 44 SGB X (vgl. im Einzelnen: BSG, a.a.O.; Urteil vom 28. Oktober 2014 - B 14 AS 39/13 R -,
SozR 4-1300 § 44 Nr 31).

Nach MaRgabe dieser hdchstrichterlichen Rechtsprechung, der der erkennende Senat folgt,
fehlt es im vorliegenden Verfahren an einem hinreichend konkretisierten Uberpriifungsantrag
nach § 44 SGB X. Zwar hatte der Klager nicht - wie in den BSG-Entscheidungen vom 13. Feb-
ruar und 28. Oktober 2014 - pauschal die Uberprufung samtlicher bestandskréftiger Beschei-
de beantragt. Allerdings hat der Klager mit den diversen am 26. Oktober 2009 gestellten
Uberprufungsantragen die Uberpriifung praktisch samtlicher seit Leistungsbeginn erlassener
Bescheide veranlasst. Trotz der unterschiedlichen Regelungsgegenstédnde der von diesen
Uberprifungsantragen betroffenen Bescheide (u.a. Leistungsbewilligungen, Anderungsbe-
scheide wegen erzielten Einkommens, Bewilligungsbescheide bzgl. Mietkautionsdarlehen und
Erstausstattung, Sanktionsbescheid) waren samtliche Uberprifungsantrage wortgleich und -
im Hinblick auf die jeweiligen Regelungsgegenstdnde - lediglich mit einer inhaltsleeren Be-
grundung versehen. Ein solches Vorgehen entspricht im Ergebnis einem einzigen pauschalen
Uberprifungsantrag hinsichtlich samtlicher bislang ergangener bestandskraftiger Bescheide.
Die Anforderungen an eine hinreichende Konkretisierung des Antragsbegehrens nach § 44
SGB X (Uberpriifung eines Einzelfalls) konnen nicht dadurch unterlaufen werden, dass statt
eines einzigen pauschalen Uberpriifungsantrags eine Vielzahl - ebenfalls pauschaler und
nicht einzelfallbezogen begriindeter - Einzelantrdge nach § 44 SGB X hinsichtlich praktisch

samtlicher bislang ergangener Bescheide gestellt werden.

Auch im weiteren Zeitablauf hat der Klager bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens
nicht einmal ansatzweise deutlich gemacht, gegen welche konkreten Regelungspunkte des
Darlehensbescheides vom 20. Mai 2009 er sich wendet oder welche konkreten weiteren Leis-
tungen er Uberhaupt begehrt - zumal mit dem Darlehensbescheid vom 20. Mai 2009 seinem

diesbezlglichen Antrag vollumfanglich entsprochen worden war. Der Beklagte hatte auch kei-
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nen Anlass, den Klager im Verwaltungs- oder Widerspruchsverfahren nochmals aufzufordern,
sein Rechtsschutzbegehren zu konkretisieren (vgl. zu der Obliegenheit des Grundsicherungs-
tragers, bei pauschalen Uberprifungsantragen Nachfrage hinsichtlich des begehrten Rechts-
schutzziels zu halten: BSG, Urteile vom 13. Februar 2014 und 28. Oktober 2014, a.a.O., je-
weils Rn 15). Schlie3lich hatte der Beklagte im angefochtenen Bescheid ausfihrlich darge-
legt, dass die Antragsablehnung auf fehlender inhaltlicher Konkretisierung des Uberprifungs-
begehrens beruht. Dem Klager war also bekannt, dass sein Vorbringen seitens des Beklagten
als unzureichend angesehen wurde und eine inhaltliche Prifung nach 8 44 SGB X dement-
sprechend nicht vorgenommen worden war. Damit hatte der Klager ausreichend Gelegenheit,
im Widerspruchsverfahren die bislang fehlende inhaltliche Konkretisierung seines Uberprii-
fungsantrags nachzuholen. Dass der Klager diese Mdglichkeit nicht genutzt hat, ist ihm bzw.
seinem Prozessbevollméchtigten anzulasten, nicht dem Beklagten. Letzterer war weder ver-
pflichtet noch gehalten, den Klager Uber die im Ablehnungsbescheid bereits mitgeteilte Be-
grindung hinaus nochmals ausdricklich zu erganzendem Vortrag aufzufordern. Eine solche
erneute Aufforderung ware angesichts der ausfilhrlichen Begriindung des Ablehnungsbe-
scheides reine Formelei. Dies gilt im vorliegenden Fall auch deshalb, weil sdmtlichen vom
Prozessbevollméchtigten des Klagers am 26. Oktober 2010 gestellten Uberprufungsantragen
jeglicher Einzelfallbezug fehlte. Es war im Verwaltungsverfahren somit gerade nicht erkenn-
bar, dass ein wirkliches Interesse an einer zeitnahen inhaltlichen Klarung bestimmter Punkte
bestand. Die Art der Verfahrensfiihrung legt vielmehr nahe, dass es dem Prozessbevollméach-
tigten des Klagers offensichtlich lediglich darum ging, moglichst viele Verwaltungsverfahren in
Gang zu setzen. Hierfur spricht auch, dass der Klager in der Klageschrift vom 26. April 2010
trotz des hierdurch eingeleiteten Klageverfahrens einen weiteren denselben Streitgegenstand
betreffenden Uberprifungsantrag nach § 44 SGB X gestellt hat. Dieser weitere Uberpri-

fungsantrag enthielt wiederum keinerlei Konkretisierung des Rechtsschutzbegehrens.

.

Die Leistungsklage - gerichtet auf Auszahlung der vom Beklagten zwecks Tilgung des Miet-
kautionsdarlehens einbehaltenen Betrdge - ist dagegen zuléssig und begriindet. Der Zah-
lungsanspruch ergibt sich aus den vom Beklagten erlassenen Leistungsbescheiden. Der Be-
klagte war nicht berechtigt, die in den Leistungsbescheiden zugunsten des Klagers bewilligten

Betrage teilweise, d.h. in HGhe von monatlichen Teilbetragen von 35,-- Euro einzubehalten.

Die vom Beklagten vorgenommenen Einbehalte von 35,- Euro pro Monat erfolgten nicht auf
der Grundlage einer wirksamen Aufrechnung i.S.d. 8 51 SGB |. So enthielt der Darlehensbe-
willigungsbescheid vom 20. Mai 2009 keine ausdriickliche Erklarung der Aufrechnung (vgl. zu
den diesbeziglichen Anforderungen an eine 6ffentlich-rechtliche Aufrechnungserklarung et-

wa: Hanlein in: Kreikebohm/Spellbrink/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 3. Auflage
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2013, 8 51 SGB | Rn 14 mit umfangreichen Nachweisen aus Rechtsprechung und Literatur).
Der Hinweis im Bescheid vom 20. Mai 2009, wonach bei Einbehalten von den laufenden
SGB llI-Leistungen das Darlehen in entsprechender Hohe getilgt werde, beinhaltet nicht die fur
eine Aufrechnung erforderliche Erklarung, wann, gegen welche konkrete Forderung und in
welcher Hohe aufgerechnet werden soll. Dies gilt sinngemal auch fur die spateren Bewilli-
gungs- bzw. Anderungsbescheide. Diese Bescheide wiesen z.T. nicht einmal die entspre-
chenden Abzugsbetrdge von 35,- Euro pro Monat aus, obwohl diese ausweislich der Zah-
lungsnachweise tatsachlich vom Beklagten einbehalten wurden. Stattdessen wurde etwa in
dem Bescheid vom 30. Juni 2009 verfugt, dass aul3er den Direktzahlungen an den Vermieter
des Klagers der vollstandige Restbetrag (,Alles/Rest’) an den Klager ausgezahlt wirde (trotz
des tatsachlich erfolgten Einbehalts von 35,- Euro pro Monat zugunsten des Beklagten). Le-
diglich in einzelnen spateren Bescheiden wurde - eher beilaufig - darauf hingewiesen, dass
Lweiterhin monatlich 35,- Euro zur Tilgung des Darlehens fiir lhre Mietkaution von lhren Leis-
tungen einbehalten” werde (vgl. etwa: S. 2 des Bescheides vom 23. Juni 2010). Eine Aufrech-
nungserklarung ist in diesem Hinweis zur Fortfiihrung der bisherigen Verfahrensweise nicht zu
erkennen. Vielmehr hat der Beklagte die erfolgten Einbehalte offensichtlich auf die vom Klager
im Darlehensantrag formularmafig abgegebene Verzichtserklarung gestitzt. Insoweit ist je-
doch bereits héchstrichterlich entschieden, dass ein SGB lI-Leistungstrager aus einer - wie im
vorliegenden Fall - von ihm vorformulierten und erwirkten Verzichtserklarung keine Rechte
herleiten kann (BSG, Urteil vom 22. Marz 2012 - B 4 AS 26/10 R -).

Lediglich ergdnzend weist der Senat darauf hin, dass der erfolgte Einbehalt von 35,- Euro pro
Monat auch dann rechtswidrig erfolgt ware, wenn der Beklagte eine entsprechende Aufrech-
nungserklarung abgegeben hatte. Denn nach der bis zum 31. Marz 2011 geltenden Rechtsla-
ge war eine Aufrechnung von SGB ll-Leistungsanspriichen mit Rlickzahlungsanspriichen aus
Mietkautionsdarlehen nicht méglich (BSG, Urteil vom 22. Marz 2012, a.a.O.).

Da nach alledem die Einbehalte zu Unrecht erfolgten, hat der Klager Anspruch auf ungekurzte
Auszahlung der ihm bewilligten Leistungen. Die Forderungen waren zum Zeitpunkt der ge-
richtlichen Geltendmachung (spéatestens am 24. Mai 2013) noch nicht verjahrt. Der Beklagte
ist somit dem Grunde nach zur Aus- bzw. Nachzahlung zu verurteilen (8 130 Sozialgerichts-

gesetz - SGG -). Die Betrage sind gemal § 44 SGB | zu verzinsen.

Hiergegen kann der Beklagte auch nicht mit Erfolg einwenden, dass diese Entscheidung mit
,der durch § 44 SGB X bezweckten materiellen Gerechtigkeit* nicht vereinbar sein soll. Die
Entscheidung des Senats entspricht der hdchstrichterlichen Rechtsprechung, wonach der
Beklagte nicht berechtigt ist, mittels rechtswidriger Einbehalte die flr den streitigen Zeitraum

geltende gesetzgeberische Wertentscheidung zur Ausgestaltung des Grundrechts auf Ge-
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wabhrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums zu unterlaufen (vgl. erneut: BSG,
Urteil vom 22. Méarz 2012, a.a.0. Rn 21). Es erschlief3t sich dem Senat nicht, weshalb eine
gerichtliche Entscheidung, in der einer begriindeten Klage bzw. Berufung stattgegeben wird,
der materiellen Gerechtigkeit widersprechen soll.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie bericksichtigt einerseits den Teilerfolg
des Klagers und andererseits die Tatsache, dass dem Beklagten eine inhaltliche Prifung des
Rechtsschutzbegehrens im Verwaltungs- bzw. Widerspruchsverfahren mangels hinreichend
konkreten Vortrags des Klagers tUberhaupt nicht moglich war. Die Auferlegung von Kosten
hatte der Beklagte insgesamt vermeiden kénnen, wenn er nach erfolgter Konkretisierung des
Rechtsschutzbegehrens (Schriftsatz vom 24. Mai 2013) den dort geltend gemachten Auszah-
lungsanspruch zeitnah anerkannt hatte. Hierzu war der Beklagte allerdings nicht einmal im

Rechtsmittelverfahren bereit (vgl. Schriftsatz des Beklagten vom 13. Februar 2014).

Grlnde fir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 2 SGG) liegen nicht vor.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG UND ERLAUTERUNGEN ZUR
PROZESSKOSTENHILFE

I. RECHTSMITTELBELEHRUNG

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich vom
Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision durch
das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde ist von einem bei
dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmachtigten innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie
muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene
Entscheidung bezeichnen. Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialge-
richt, Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nhur Brief
und Postkarte).Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach
den MalRgaben der "Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht” in
das elektronische Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts zu tibermitteln ist. Uber das Internetportal
des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) kénnen weitere Informationen
Uber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen
Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Als Prozessbevollméchtigte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwaélte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uiber den Europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung
fur ihre Mitglieder,

4. Dberufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Verban-
de fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschliusse mit vergleichbarer Aus-
richtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgeméaile Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die
Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder
der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berlicksichtigung von Art und Um-
fang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewabhr fur eine sachkundige Prozessvertre-
tung bieten, fir ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nrn. 3
bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieRlich die Rechts-
beratung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande
oder Zusammenschliusse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt han-
deln. Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfil-
lung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private Pflegeversicherungsun-
ternehmen kdnnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen
Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MalRgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt
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ist, kann sich selbst vertreten. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der
Entscheidung von einem zugelassenen Prozessbhevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer Form
Zu begriinden.

In der Begriindung muss dargelegt werden, dass
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung beru-
hen kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) nicht und eine Verletzung des 8§ 103 SGG nur gerugt werden, soweit das Landessozial-
gericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

E. F. Dr. G.

Il. ERLAUTERUNGEN ZUR PROZESSKOSTENHILFE

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter Prozesskos-
tenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen. Der Antrag kann von dem Betei-
ligten personlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht schriftlich oder in elektronischer Form
einzureichen oder mindlich vor dessen Geschéftsstelle zu Protokoll zu erklaren. Dem Antrag sind eine
Erklarung des Beteiligten Uber seine perstnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse (Familienverhalt-
nisse, Beruf, Vermogen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende Belege beizufligen; hierzu ist
der fur die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kosten-
frei bei allen Gerichten erhéltlich. Er kann auch Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts
(www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden. Im Rahmen des elektronischen Rechts-
verkehrs ist der Vordruck in Papierform auszufillen, zu unterzeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu
signieren und dann in das elektronische Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts zu Ubermitteln.
Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevoliméchtigten eingelegt ist,
missen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung Uber die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhéaltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fur die Einlegung der Beschwerde
beim Bundessozialgericht eingegangen sein. Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden
und macht er von seinem Recht, einen Rechtsanwalt zu wéhlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen
Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahlt.

I1l. ERGANZENDE HINWEISE

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten
beigefligt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um zwei weitere Abschriften. Dies gilt
nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

(RMB LSG Entscheidung ohne zugelassene Revision (Inland) Stand 05/2015)
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