Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen

Beschluss

L 4 KR 307/17 B ER
S 10 KR 724/17 ER Sozialgericht Hannover

In dem Beschwerdeverfahren

Firma A.

- Antragstellerin und Beschwerdegegnerin -
Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte B.

gegen
C.

- Antragsgegnerin und Beschwerdeflhrerin -

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte D.

hat der 4. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen am 20. Juli 2017 in Celle
durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht E., die Richterin am
Landessozialgericht F. und den Richter am Sozialgericht G. beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin wird zurtiickgewiesen.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 928.000 Euro
festgesetzt.



Griunde

Die Beteiligten streiten um die Fortsetzung oder Beendigung eines Rahmenvertrages nach §
132 e Abs. 2 Funftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), vorliegend im Wege Einstweiligen

Rechtsschutzes.

Die Antragstellerin ist eine pharmazeutische Produzentin mit Sitz in H.. Die Antragsgegnerin

ist eine |. mit gesetzlicher Zustandigkeit fur die Lander J. und K. und Sitz in L..

Der mit seinen wesentlichen Inhalten zum 1.1.2015 in Kraft getretene 8 132 e Abs. 2 SGB V

regelte:

,(2) 'Die Krankenkassen oder ihre Verbande kénnen zur Versorgung ihrer
Versicherten mit Impfstoffen fir Schutzimpfungen nach § 20i Absatz 1 und 2
Vertrdge mit einzelnen pharmazeutischen Unternehmern schlie3en; § 130a
Absatz 8 gilt entsprechend. Soweit nicht anders vereinbart, erfolgt die Ver-
sorgung der Versicherten ausschlieRlich mit dem vereinbarten Impfstoff. 3In
den Vertragen nach Satz 1 sind Vereinbarungen zur Sicherstellung einer
rechtzeitigen und bedarfsgerechten Versorgung der Versicherten mit Impfstof-

fen zur Schutzimpfung vorzusehen......

Kernelemente der Regelung waren die sog. Exklusivitat der durch den Rahmenvertrag liefer-
berechtigten Pharmahersteller und — im Gegenzug - die Anwendung der Rabattierungsrege-

lungen.

Am 7.11.2016 schloss die Antragsgegnerin — nach einem Ausschreibungsverfahren - fir sich,
vier weitere Krankenkassen und sechs Ersatzkassen in J. und im K. zwei Rahmenvertrage,
jeweils betreffend die Versorgung der Versicherten der Krankenkassen in beiden Bundeslan-
dern mit saisonalen Grippeimpfstoffen in den Saisons 2017/2018 und 2018/2019 (Grippeimpf-
stoffe Xanaflu und Influvac in Fertigspritzen mit -Los 2- bzw. ohne -Los 1- Kaniile). Die An-
tragsgegnerin handelte sowohl beim Ausschreibungsverfahren als auch beim Vertragsschluss
als auch in der schlie3lichen Vertragsdurchfihrung im Auftrag der anderen genannten Kran-

ken- und Ersatzkassen und federfiihrend.
Die Rahmenvereinbarungen enthielten u.a. folgende Regelungen:

- keine feste Liefermenge
- Abgabe nach den Bestellungen der an der vertragsarztlichen Versorgung teilnehmen-

den Arzte in beiden Bundeslandern im Rahmen des Sprechstundenbedarfs
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- Laufzeit von 24 Monaten, beginnend mit dem 01.07.2017

- Exklusivitat: Verpflichtung der Krankenkassen, wahrend der Vertragslaufzeit keine an-
derweitigen Vertrage uber saisonale Grippeimpfstoffe zu schlie3en

- spatestens am 15.09.2017: Gewahrleistung der rechtzeitigen und bedarfsgerechten
Lieferfahigkeit der vereinbarten Impfstoffe durch die Antragstellerin

- spatestens am 15.9.2017: Verfligbarkeit einer Teilmenge

- im Falle eines Lieferausfalls: Teilaufhebung der Exklusivitat

- fur diesen Fall: Information der Antragsgegnerin an die KV bzw. die Arzte tber die Er-
laubnis, andere am Markt befindliche Grippeimpfstoffe zu beschaffen

- Vereinbarungen iiber Offentlichkeitsarbeit, Regelungen zu Leistungsstérungen, Ver-
tragsstrafen, Schadensersatzanspriichen und Kundigung der Vertrdge aus wichtigem
Grund

Am 13.05.2017 trat das Arzneimittelversorgungsstarkungsgesetz (,LAMVSG®) in Kraft. Hier-
durch wurde 8§ 132 e Abs. 2 SGB V ersatzlos gestrichen.

Aufgrund der gesetzgeberischen Streichung fand am 02.05.2017 ein Gesprach zwischen den
Beteiligten statt. Einzelheiten des Gespréchs sind unter den Beteiligten streitig, ein gemein-

sames Protokoll existiert nicht.

Die Antragstellerin teilte der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 31.05.2017 mit, sie habe
davon Kenntnis erlangt, dass die Antragsgegnerin mit dem M. Apothekerverein (N.) und dem
Apothekerverband J. (O.) Grippeimpfstoffvereinbarungen bzw. Festpreisregelungen fir die
Jahre 2017 und 2018 abgeschlossen habe, was den fiir diese Saison geschlossenen Rah-
menvereinbarungen widerspreche. Sie forderte weitere Informationen und Erklarungen von
der Antragsgegnerin. Dies lehnte die Antragsgegnerin ab und kindigte die Vertrdge mit
Schreiben vom 02.06.2017 fristlos aus wichtigem Grund gemaf § 9 Abs.1 Satz 2a der Rah-
menvertrage. Zur Begriindung machte sie geltend, dass die Aufrechterhaltung der Vertrage
aufgrund der besonderen Konstellation des Versorgungsgeschehens in J. und dem K. sowie
nach Wegfall des § 132 e Abs. 2 SGB V ihrer Auffassung nach nicht méglich sei.

Am 10.6.2017 hat die Antragstellerin beim Sozialgericht Hannover (SG) Antrag auf Einstweili-
gen Rechtsschutz im Sinne der Fortgeltung und Umsetzung der geschlossenen Rahmenver-

trage gestellt.

Der Antragstellerin stehe ein Anordnungsanspruch zur Seite. Hierzu hat sie die Auffassung
vertreten, die Rahmenvertrdge seien unverandert wirksam. Die Streichung des § 132 e Abs. 2
SGB V habe nicht geltende Vertrage betroffen, da sich aus den Gesetzesmaterialien ergebe,

dass bestehende Rahmenvertrdge nicht verlangert werden dirften, nicht aber, dass ge-
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schlossene Vertrage nicht weiter gelten wirden. Nichts Anderes ergebe sich nach zivilrechtli-
chen Grundsétzen. Ein schriftlicher Aufhebungsvertrag sei nicht geschlossen worden und die
ausgesprochene Kindigung sei unwirksam. Denn ein aul3erordentlicher Kindigungsgrund
liege nicht vor, auch nicht aufgrund der Streichung des 8§ 132 e Abs. 2 SGB V. Daneben wa-
ren auch die Kiindigungsfristen des 8 9 Abs. 2 Satz 1 der Rahmenvertrage - ein Monat nach

Kenntnis des Kiindigungsgrundes - nicht gewahrt.

Die Antragstellerin verflige auch Uber einen Anordnungsgrund. Die besondere Dringlichkeit
ergebe sich aus einem zu erwartenden wirtschaftlichen Schaden in Hohe von bis zu 1,8 Mio.
€. Der produzierte Impfstoff misse wegen der saisonalen Zusammensetzung und der be-
grenzten Haltbarkeit vernichtet werden. Die bis Ende Juni 2017 erfolgenden Vorbestellungen
durch Apotheker und GroRRhandler wirden ausbleiben, weil die Antragsgegnerin fehlerhaft
informiert habe. Im Vertrauen auf die Fortgeltung der Vertrdge habe die Antragstellerin ihrer-
seits kein Vorbestellformular zur Bestellung der Impfstoffe zu Festpreisen mehr abgegeben

und auch sonst keine Vorbestellung erhalten.

Aufgrund dieser Argumentation hat die Antragstellerin vor dem SG mehrere Leistungs-, Ver-
pflichtungs- und Unterlassungsantrage gestellt, mit denen sie die Fortgeltung und Durchset-
zung der Rahmenvertrage gegentiber der Antragsgegnerin erreichen will, die die Ubrigen

Kranken- und Ersatzkassen vertrete.

Die Antragsgegnerin hat vor dem SG geltend gemacht, dass weder ein Anordnungsanspruch

noch ein Anordnungsgrund vorlagen.

Prozessual fehle den Antragen der Antragstellerin bereits das Rechtsschutzbedurfnis, weil
das Einstweilige Rechtsschutz-Verfahren allein gegen die Antragsgegnerin, nicht aber gegen

alle Gibrigen Kassen gerichtet sei.

In materieller Hinsicht bestehe kein Anordnungsanspruch, weil aus den Rahmenvertragen
keinerlei Anspriiche mehr erwiichsen. Mit Streichung des § 132 e Abs. 2 SGB V sei die
Rechtsgrundlage fiir eine exklusive Versorgung ersatzlos weggefallen. Die Auffassung der
Antragsgegnerin sei durch das Bundesministerium fir Gesundheit (BMG) in dessen Rund-
schreiben vom 27.03.2017, u.a. gerichtet an den P. Bundesverband, ausdriicklich bestatigt
worden. Das BMG habe darin mitgeteilt, dass auch fur laufende Vertréage eine Exklusivitat bei

der Versorgung mit Impfstoffen seit der gesetzlichen Neuregelung nicht mehr gegeben sei.

AulRerdem habe die Antragsgegnerin die Vertrage im Namen aller vertragsschlielRenden
Krankenkassen wirksam innerhalb der Frist gekindigt. Es sei treuwidrig, wenn sich die An-
tragstellerin auf das Schriftftormerfordernis fur die Aufhebung der Vertrage berufe, da bereits
mindlich eine Einigung erzielt worden sei. Jedenfalls fuhlten sich O. und N. nicht mehr an die
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Rabattvertrage gebunden, und zwar unabhangig von einer Information durch die Antragsgeg-

nerin.

Schliel3lich wirden die einzelnen Antréage der Antragstellerin tber den Inhalt der Rahmenver-
trdge hinausgehen und gegen die Sprechstundenbedarfsvereinbarung sowie gegen Rechte

von Wettbewerbern und Dritter verstof3en.
Das SG hat mit Beschluss vom 23.6.2017 zu den Antragen der Antragstellerin tenoriert:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig

verpflichtet,

unverziglich die Kassenarztlichen Vereinigungen J. und K., die an der ver-
tragsarztlichen Versorgung teilnehmenden Vertragsarzte in J. und K. sowie
die Landesapothekerverbande in J. und dem K. unter Verweis auf 8§ 132 e
Abs. 2 Satz 2 SGB V in der bis zum 12. Mai 2017 guiltigen Fassung, die gul-
tige Impfvereinbarung und die Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgebotes
gemall 8§ 12 SGB V uber die zwischen den Parteien am 07.11.2016 ge-

schlossene Rabattvereinbarung zu informieren,

es zu unterlassen, Vereinbarungen abzuschlieRen, die der Exklusivitatszu-
sage der Rahmenvertrage zuwiderlaufen, insbesondere die ,Erganzungs-
vereinbarung zum Arzneimittelliefervertrag in der Fassung vom 01.10.2016"
zwischen der Antragsgegnerin und dem M. Apothekerverein e.V. zur Preis-

vereinbarung Uber Grippeimpfstoffe zu unterzeichnen.

Die weiteren Antrage der Antragstellerin hat das SG zuriickgewiesen, die Kosten des
Rechtsstreits beiden Beteiligten zu ein Halb auferlegt und den Streitwert auf 928.000

€ festgesetzt.
Zur Begrindung hat das SG im Einzelnen ausgefihrt:

Der gemal’ § 86 b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zuldssige Antrag auf Er-
lass einer einstweiligen Anordnung sei statthaft und zulédssig sowie teilweise begrindet, weil
sowohl der Anordnungsanspruch als auch der Anordnungsgrund glaubhaft gemacht seien,
§ 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung.

Seite 5/14



In prozessualer Hinsicht sei der Antrag auch allein gegeniiber der Antragsgegnerin zulassig,

eine Beiladung habe nicht zu erfolgen:

Ausweislich der Ausschreibungsunterlagen sei allein die Antragsgegnerin von den Ubrigen
Kranken- und Ersatzkassen mit der Beschaffung des saisonalen Grippeimpfstoffes, mit dem
zugehorigen Vergabeverfahren, mit dem erforderlichen Vertragsabschluss sowie mit der fe-
derfuhrenden Vertragsdurchfiihrung beauftragt worden. lhre Stellung als Herrin des Verfah-
rens ergebe sich auch aus den geschlossenen Rahmenvertrdgen. Danach sei allein die An-
tragsgegnerin berechtigt gewesen, eine Kindigung aus wichtigem Grund im Namen aller

Krankenkassen zu erklaren.

In materieller Hinsicht folge der Anordnungsanspruch aus den auf der Grundlage des § 132 e
Abs. 2 SGB V a.F. geschlossenen Rahmenvertragen, die weder aufgrund des Wegfalls des
§ 132 e Abs. 2 SGB V unwirksam noch sonst wirksam aufgehoben oder gekindigt worden

seien.

Durch die Streichung des § 132 e Abs. 2 SGB V a.F. verléren bestehende Vertrage nicht ihre
Wirksamkeit. Dafiir sprachen die Gesetzesbegrindung und der Verlauf der Beratung im Bun-
destag. Der urspringliche Gesetzesentwurf vom 14.10.2016 — BT-Ds 601/16 - habe die Strei-
chung des § 132 e Abs. 2 SGB V noch nicht vorgesehen, sondern lediglich Anderungen zu
8§ 130 a SGB V beinhaltet, wobei die Regelung nach der Gesetzesbegriindung nur fir den
Abschluss von Rabattvertragen nach Inkrafttreten der Regelung gelten und nicht die Geltung
bereits geschlossener Rabattvertrage beriihren sollte. In der nachfolgenden ersten Beratung
sei dann die Abschaffung der Ausschreibung im Bereich der Impfstoffe diskutiert und dann auf
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Gesundheit der § 132 e Abs. 2 SGB V aufgeho-

ben worden. Hierzu heil3e es in der Begriindung ausdrticklich lediglich:

,Mit dem Inkrafttreten der Regelung entfallt die Grundlage fur die exklusive Ver-
sorgung mit Impfstoffen. Bestehende Rabattvertrage konnen nicht verlangert

werden. Dies dient letztlich auch der Erhdhung der Impfquote.*
In Kraft getreten ist das Gesetz am Tag nach der Verkindung.

Weder aus dem Zeitpunkt des Inkrafttretens noch aus der Gesetzesbegrindung lasse sich
entnehmen, dass eine Rickwirkung bzw. eine Rechtsfolge auf bestehende Vertrage beab-
sichtigt gewesen sei. Dies wirde — so das SG weiter - auch dem ublichen Vorgehen des Ge-
setzgebers widersprechen, dass Gesetzesanderungen - aus Vertrauensgesichtspunkten -
sich auf abgeschlossene Zeitraume grundsétzlich nicht auswirkten, es sei denn, sie ordneten
die Rickwirkung ausdriicklich an. Bei gleichwohl beabsichtigter Rickwirkung hétte der Ge-
setzgeber auch nicht darauf hinweisen missen, dass bestehende Rabattvertrdge nicht ver-
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langert werden kénnen, da durch eine Streichung des 8§ 132 e Abs. 2 SGB V mit Riickwirkung
schon die Ausgangsvertrage ohnehin die Rechtsgrundlage verloren hétten. Die ausdriickliche
Regelung — ,Bestehende Rabattvertrage kdnnen nicht verlangert werden® - spreche vielmehr
dafir, dass der Gesetzgeber bestehende Vertrage auslaufen und nicht verlangern lassen
wollte. Diese Auffassung sei vor dem tatsachlichen Hintergrund umso Uberzeugender, als
dass Rabattvertrage in der Regel langstens 2 Jahre liefen, weshalb der Gesetzgeber von ei-
ner Uberschaubaren Restlaufzeit habe ausgehen kénnen. - Die Auffassung des BMG, wonach

die Streichung auch bestehende Vertrage betreffe, teile das SG nicht.

Auch eine wirksame Aufhebung der Rahmenvertrdge durch beiderseitige oder einseitige Er-
klarungen sei nicht gegeben, da ein schriftlicher Aufhebungsvertrag nicht vorliege, das Schrift-
formerfordernis aber zwingend sei und aus § 10 Abs. 6 der Vertrage iVm § 56 SGB X (Schrift-
form) folge. Im Ubrigen sei auch kein gemeinsames Protokoll tiber das Gespréach der Beteilig-
ten am 02.05.2017 gefertigt worden. Es verstof3e daher nicht gegen Treu und Glauben, dass

sich die Antragstellerin auf das Schriftformerfordernis berufe.

Eine wirksame Kundigung der Rahmenvertrage liege ebenso wenig vor. Zwar sei die Kundi-
gungsfrist eingehalten worden, jedoch fehle es an einem wichtigen Grund. § 9 Abs.1 Satz 2
der Rahmenvertrage zahle die fristlosen Kindigungsgriinde auf. In Betracht kame allein § 9
Abs.1 Satz 2 a.

Darin heil3t es (Anm. des Senats):

»Ein wichtiger Grund, der die Krankenkassen zu einer fristlosen Kiindigung be-

rechtigt, liegt insbesondere vor, wenn

a) Eine gesetzliche, gerichtliche oder aufsichtsbehoérdliche MalRnhahme diesem
Vertrag die rechtliche oder tatséchliche Grundlage ganz oder teilweise ent-

zieht,*

Nach den vorstehenden Ausflihrungen habe der Gesetzgeber mit der Abschaffung des § 132

e Abs. 2 SGB V aber gerade nicht in bestehende Vertrage eingegriffen.

SchlieRlich lagen auch keine Griinde vor, die ein Festhalten der Antragsgegnerin an den Ver-
trdgen gemal § 314 BGB unzumutbar machen wirden. Nach § 314 Abs.1 Satz 2 BGB liege
ein wichtiger Grund vor, wenn dem kiindigenden Teil unter Bertcksichtigung aller Umstande
des Einzelfalls und unter Abwagung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Ver-
tragsverhéaltnisses bis zur vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf einer Kiindigungsfrist
nicht zugemutet werden kénne. Nach Auffassung des SG bestehen schon Zweifel, ob § 314

Burgerliches Gesetzbuch (BGB) Uberhaupt anwendbar ist, weil die Kiindigung aus wichtigem
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Grund bereits im Rahmenvertrag geregelt worden sei (spezielles Vertragsrecht). Jedenfalls
sei aber keine Unzumutbarkeit zu erkennen. Die Laufzeit der Vertrage sei mit 2 Jahren Uber-
schaubar. Sofern N. und O., ggf. mit Unterstitzung der Kassenarztlichen Vereinigungen, be-
reits anderweitige Vereinbarungen von Festbetragsregelungen getroffen hatten, wirde dies
der vorstehenden Vertragsauslegung zuwiderlaufen. Die von einer Gesetzesanderung be-
troffenen Vereinigungen / Parteien missten das Risiko einer fehlerhaften Rechtsinterpretation
selbst tragen. Dies sei das Folgeproblem einer jeden Gesetzesénderung gegeniiber jedem
Gesetzesadressaten. Dies gelte infolgedessen auch fir die Sprechstundenbedarfsvereinba-
rung, da die Verordnung von Sprechstundenbedarf einheitlich tber die Antragsgegnerin ab-
gewickelt werde, sowie fir die von der Antragsgegnerin begriindeten Rechte Dritter.

Aus der damit gegebenen Fortgeltung der Rahmenvertrage folge die tenorierte Informations-

pflicht der Antragsgegnerin (Tenor zu 1).

Der Unterlassungsanspruch (Tenor zu 2) ergebe sich aus § 132 e Abs. 2 Satz 2 SGB V a.F. in
Verbindung mit 8 5 Abs. 3 der Rahmenvertrage. Denn in den Rahmenvertragen sei eine Ex-
klusivitat vereinbart worden. § 5 Abs. 3 der Vertrage regele die Verpflichtung, samtliche AuRRe-
rungen gegeniber Dritten zu unterlassen, deren Inhalt dem Zweck des Vertrages zuwiderlau-
fe. Deshalb wirde der Abschluss der ,Erganzungsvereinbarung zum Arzneimittelliefervertrag
in der Fassung vom 01.10.2006“ zwischen der Antragsgegnerin und dem M. Apothekerverein
e.V. zur Preisvereinbarung Uber Grippeimpfstoffe der Exklusivitdt und damit dem Vertrags-

zweck zuwiderlaufen.

Die weitergehenden Antrage der Antragstellerin seien dem hingegen abzuweisen gewesen

(wird im Einzelnen ausgefuhrt).
Neben dem Anordnungsanspruch sei auch ein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Zwar mag eine Versorgung der Versicherten nicht gefahrdet sein. Dennoch misste die An-
tragstellerin einen Grol3teil des produzierten Impfstoffes wegen der Haltbarkeit und der nur
saisonal nutzbaren Impfstoffe vernichten. Daneben kdnne mit der ER-Entscheidung auch eine
Verlangerung bzw. Vertiefung der Rechtsverletzung begrenzt werden: denn die Antragstellerin
habe glaubhaft gemacht, dass noch nicht alle Bestellungen fir die streitgegenstandlichen Re-
gionen erfolgt seien und trotz Vorbestellungen ein weiterer Bezug noch mdglich sei. Dazu
gehe auch die Antragsgegnerin davon aus, dass die ersten Auslieferungen des Impfstoffes
frihestens Mitte / Ende August in gréReren Mengen zu erwarten seien. Dem hingegen wirde
ein Abwarten des Ausgangs des Hauptsacheverfahrens nicht mehr zu beseitigende Nachteile
nach sich ziehen, weil die Vertragslaufzeit von 2 Jahren bei voraussichtlichem rechtskraftigen
Abschluss des Hauptsacheverfahrens schon abgelaufen ware und nicht mehr korrigiert wer-

den konnte.
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Die nach dem Obenstehenden Uberwiegende Erfolgsaussicht fur die Antragstellerin rechtferti-

ge schlie3lich auch eine teilweise Vorwegnahme der Hauptsache.

Der Streitwert berticksichtige, dass die Antragstellerin ein wirtschaftliches Interesse aus dem
Vertrag in Hohe von bis zu 1.856.400 € geltend mache und dieser Wert im Verfahren des
Einstweiligen Rechtsschutzes zu halbieren sei.

Mit ihrer hiergegen am 3.7.2017 eingelegten Beschwerde wiederholt und vertieft die Antrags-

gegnerin und Beschwerdefuihrerin ihren Vortrag und macht ergéanzend geltend:

In prozessualer Hinsicht habe das SG den ausflihrlichen Vortrag der Antragsgegnerin nicht
gewirdigt und nicht wirdigen kénnen, weil die letzte Erwiderung der Antragsgegnerin mit 37
Seiten Umfang am spaten Abend des 22.6.2017 bei Gericht vorab per Fax eingereicht worden
sei, das SG seinen fertigen Beschluss aber bereits am 23.6.2917 um 18.12 Uhr vorab per mail
Ubermittelt habe. Eine ausreichende Zeit fir die Wirdigung des Schriftsatzes in der Zwi-

schenzeit sei damit nicht verfligbar gewesen.

In materieller Hinsicht habe das BMG inzwischen mit weiterem Schreiben vom 21.6.2017 er-
neut ausdrucklich erklart, dass es eine Exklusivitat der Liefervertrage nicht mehr gebe, und

zwar auch betreffend die bestehenden Vertrage.

Die vom SG tenorierten Verpflichtungen zur Information und Unterlassung Ubersahen, dass
nach Auffassung der Kassen, der KAV und der einschlagigen Verbande die Exklusivitat nicht
mehr bestehe und deshalb bereits — neben den in Rede stehenden Rahmenvereinbarungen —
neue Vertrage geschlossen worden seien, so etwa Vereinbarungen des O. und des N. Uber
Festbetrdge. Das SG verhalte sich nicht zu der Frage, wie mit diesen Vertragen umzugehen

sei.
Die Antragsgegnerin beantragt nach ihrem schriftlichen Vorbringen,
1. den Beschluss des Sozialgerichts Hannover vom 23.6.2017 aufzuheben,

2. die Antrdge der Antragstellerin auf Einstweiligen Rechtsschutz insgesamt abzu-

lehnen.
Die Antragstellerin beantragt schriftsatzlich,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Antragstellerin wiederholt ihren Vortrag vor dem SG, bezieht sich zur Begrindung ergéan-

zend auf den Beschluss des SG und tragt weiter vor wie folgt:
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Der Anordnungsgrund sei vom SG zu Recht angenommen worden, weil eine Reallokation der
Grippeimpfstoffchargen allenfalls bis Juni 2017 mdglich gewesen sei, seit dem jedoch eine
Schadensminderung ausgeschlossen bleibe. Zur Glaubhaftmachung legt die Antragstellerin
eine Eidesstattliche Versicherung des Directors fur Promoted Products und Prokuristen der
Antragstellerin vom 12.7.2017 vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte Be-

zug genommen. Sie hat der Entscheidung zugrunde gelegen.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist gem. § 172 ff. Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft

und zulassig.

Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet.

Nach der im Verfahren auf Einstweiligen Rechtsschutz allein gebotenen summarischen Pri-
fung hat die Antragstellerin Verpflichtungs- und Unterlassungsanspriiche gegen die Antrags-
gegnerin in dem vom SG tenorierten Umfang, weil sie einen entsprechenden Anordnungsan-
spruch und einen entsprechenden Anordnungsgrund glaubhaft gemacht hat. Der Beschluss

des SG ist deshalb zu bestatigen und die Beschwerde zuriickzuweisen.

Dabei hat das SG die maf3geblichen Rechtsgrundlagen herangezogen, richtig angewendet,
die Aktenlage und insbesondere die Gesetzesentstehungsgeschichte zur Abschaffung des
§ 132 e Abs. 2 SGB V uberzeugend gewdrdigt und ist nach alledem zum richtigen Ergebnis
gelangt, dass bei summarischer Prifung die zwischen den Beteiligten geschlossenen Rah-
menvereinbarungen weitergelten und umgesetzt werden mussen, namentlich deshalb, weil
der Gesetzgeber keine Aufhebung/Unwirksamwerdung bereits geschlossener/sich in der Um-
setzung befindlicher Vertrage gewollt bzw. angeordnet hat. Wegen der Einzelheiten der tber-
zeugenden Begrindung des SG, der sich der erkennende Senat vollumféanglich anschlief3t,
wird zum Zwecke der Vermeidung von Wiederholungen geméanR § 142 Abs. 2 Satz 3 SGG auf

die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Beschlusses Bezug genommen.

Lediglich ergdnzend ist Folgendes auszuftihren:
Die Einwendung einer nicht ausreichenden Wirdigung eines Schriftsatzes mit 37 Seiten Um-
fang an einer zu geringen Zeitspanne der Bearbeitungsdauer von ca. 20 Stunden (ggf. abzug-
lich Schlafenszeit) festzumachen, entbehrt jeder Grundlage und muss hier nicht weiter vertieft
werden. Ggf. liegen unzutreffende Vorstellungen richterlicher Belastungen und Arbeitszeiten
zugrunde.
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In der Sache schatzt der erkennende Senat die Erfolgsaussichten der Antragstellerin in einem
etwaigen Hauptsacheverfahren deutlich héher ein als die Misserfolgsaussichten und begrin-
det dies in Ergdnzung zum SG vor allem mit dem verfassungsrechtlichen Rechtsinstitut der
Ruckwirkung von Gesetzen. Ist damit ein Anordnungsanspruch mit hoher Wahrscheinlichkeit
gegeben, sind an den Anordnungsgrund geringere Anforderungen zu stellen (siehe nur die
zahlreichen Nachweise zur Rsprg. bei: Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar
zum SGG, 12. Aufl.,, 8§ 86b, Rn. 29), weshalb die Einwendungen der Antragsgegnerin zum
fehlenden Anordnungsgrund nicht durchschlagen.

Auch die Einwendungen der Antragsgegnerin zum fehlenden Anordnungsanspruch dringen
nicht durch.

Lage man die Rechtsauffassung der Antragsgegnerin zugrunde, wonach die laufenden Ver-
trage durch die Streichung des § 132 e Abs. 2 SGB V beendet waren, lage unzweifelhaft ein
rickwirkender gesetzgeberischer Eingriff in bereits abgeschlossene und laufende Vertrage
vor. Dies und die damit erforderlichen gesetzgeberischen Rechtfertigungen der Rickwirkung
sind nach allen erkennbaren Gesichtspunkten durch den Gesetzgeber des AMVSG gerade
nicht gewollt gewesen. Denn es finden sich — anders als zB bei anderen gesetzlichen Rege-
lungen derselben Regelungsmaterie des Arzneimittelrechts — keine Hinweise auf eine gewoll-
te Ruckwirkung und auch keine Begriindungen des Gesetzgebers fir eine Rechtfertigung ei-
ner riickwirkende Anderung bestehender Vertrage:

Dabei kann ausdricklich dahinstehen, ob es sich um einen Fall der sog. echten oder der sog.
unechten Ruckwirkung handeln wirde. Fir eine echte Rickwirkung kénnte sprechen, dass
der Vertragsschluss der Beteiligten am 7.11.2016 auf Seiten der Antragstellerin bereits kon-
krete Vertragsumsetzungen im Sinne wirtschaftlicher Dispositionen (Liefervertragsschlisse,
Produktionsumstellung etc.) ausgelost haben kann, die durch die Gesetzesdnderung am
13.5.2017 6konomisch sinnentleert wirden. Sollte dies am 13.5.2017 (noch) nicht der Fall

gewesen sein, lage jedenfalls eine sog. unechte Rickwirkung vor.

Die verfassungsrechtlichen Institute der sog. echten und unechten Rickwirkung haben unter-
schiedliche Voraussetzungen der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung eines riickwirkenden
Eingriffs per Gesetz. Eine unechte Rickwirkung liegt vor, wenn eine Norm auf gegenwartige,
noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fiir die Zukunft einwirkt und
damit zugleich die betroffene Rechtsposition nachtraglich entwertet. Sie ist verfassungsrecht-
lich zwar grundsatzlich zulassig (vgl. BVerfGE 30, 392, 402 f, stRspr.), jedoch kénnen sich

aus dem Grundsatz des Vertrauensschutzes und dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip Grenzen
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der Zulassigkeit ergeben. Das ist dann der Fall, wenn die vom Gesetzgeber angeordnete un-
echte Ruckwirkung zur Erreichung des Gesetzeszwecks nicht geeignet oder erforderlich ist
oder wenn die Bestandsinteressen der Betroffenen die Veranderungsgrinde des Gesetzge-
bers Uberwiegen. Eine echte Ruckwirkung ist dagegen verfassungsrechtlich grundséatzlich
unzulassig. Sie liegt vor, wenn ein Gesetz nachtraglich dndernd in abgewickelte, der Vergan-
genheit angehdrende Tatbestande eingreift (vgl BVerfGE 11, 139, 145 f, stRspr.). Auch in
diesem Fall tritt das Ruckwirkungsverbot, das seinen Grund im Vertrauensschutz hat, aber
zuriick, wenn sich ausnahmsweise kein Vertrauen auf den Bestand des geltenden Rechts
bilden konnte. Der Schutz des Vertrauens in den Bestand des alten Rechts endet in jedem
Fall mit dem Beschluss des neuen Rechts (vgl BVerfGE 13, 206, 213 f, stRspr.).

Der erkennende Senat hat keine Zweifel, dass dem Gesetzgeber des AMVSG (also der
Streichung des § 132 e Abs. 2 SGB V) das Institut der Rickwirkung in beiden Alternativen
bekannt gewesen ist. Zum einen ist der Bereich der Gesetzesregelung arzneimittelrechtlicher
Vorschriften aufgrund der dort zulassigen und tatsachlich vorliegenden Vertrage der gesetz-
lichen Krankenkassen mit den (pharmazeutischen) Leistungserbringern bei Gesetzesande-
rungen regelhaft der Moglichkeit eines riickwirkenden Eingriffs in bereits geschlossene Ver-
trdge ausgesetzt, was vom Gesetzgeber in dem gesetzgeberischen Verfahrensablauf und
den Gesetzesmaterialien auch regelméRig bewusst entschieden wird. Als Beispiel mag etwa
die Anderung der Hohe des sog. Apothekenrabattes durch das Gesetz zur Begrenzung der
Arzneimittelausgaben der gesetzlichen Krankenversicherung (AABG) von 5% auf 6% mit
Inkrafttreten des Gesetzes zum 1.2.2002, geltend aber bereits ab 1.1.2002, gelten, anlass-
lich derer eine die Ruckwirkungsproblematik erfassende Gesetzgebungshistorie gegeben ist
und das Bundessozialgericht eine entsprechende ausfihrliche Wirdigung der Gesetzesbe-
grindungen, etwa: Ausschuss fir Gesundheit (14. Ausschuss), vorgenommen hat (BSG,
Urteil vom 01. September 2005 — B 3 KR 34/04 R —, SozR 4-2500 § 130 Nr 1, Rn. 23-25).

Zum zweiten und vor allem aber lasst der vorliegend geénderte § 132 e SGB V ohne weite-
res auf das Bewusstsein des Gesetzgebers uber die Ruckwirkungsproblematik schliel3en.
Denn zu § 132 e Abs. 1 SGB V ist nicht nur in der Gesetzesbegriindung — so zu § 132 e Abs.
2 SGB V, siehe die Wiedergabe durch das SG -, sondern sogar ausdricklich im Gesetzes-
text die Ruckwirkungsproblematik aufgegriffen und im Sinne der Vermeidung jedweder

Ruckwirkung geldst. Es heil3t in Satz 6:

,Endet ein Vertrag, der die Versorgung mit Schutzimpfungen durch die in
Satz 2 genannten Personen regelt, so gelten seine Bestimmungen bis zum
Abschluss eines neuen Vertrages oder bis zur Entscheidung der Schieds-

person vorlaufig weiter.”
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Hat damit der Senat bei summarischer Prifung keinen Zweifel daran, dass der Gesetzgeber
des AMVSG bei der Streichung des § 132 e Abs. 2 SGB V um die Problematik des grundséatz-
lichen Ruckwirkungsverbotes wusste, so bestehen auch keine Zweifel daran, dass er diese

Ruckwirkungsproblematik vermeiden wollte:

Denn es ist an keiner Stelle der Gesetzgebungsgeschichte der Streichung der Norm die Be-
nennung von Rechtsgitern oder zumindest von Sachverhaltsumstanden erkennbar, die eine
Rechtfertigung einer echten oder unechten Ruckwirkung durch die Abschaffung des § 132 e
Abs. 2 SGB V darstellen kénnten oder vom Gesetzgeber zumindest als solche verstanden
und benannt worden waren. Die Gesetzesanamnese ist insoweit vollstandig leer. — Dass
damit im Ubrigen (bei hypothetischer Annahme derselben) eine unzulassige Ruckwirkung

gegeben gewesen ware, sei nur erganzend erwahnt.

Diese Erkenntnisse zur nicht gewollten Ruckwirkung aus verfassungsrechtlichen Erwagungen
bestarken die bereits vom SG getroffene Feststellung, dass aus dem einzig einschlagigen

Text der Gesetzesmaterialien

,Mit dem Inkrafttreten der Regelung entfallt die Grundlage flr die exklusive
Versorgung mit Impfstoffen. Bestehende Rabattvertrage kénnen nicht ver-

langert werden.*

(BT-Ds 18/11449 vom 08.03.2017, Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Gesundheit (14. Ausschuss) zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung — Drucksachen 18/10208, 18/10608, 18/10696 Nr.1.5 —
Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Arzneimittelversorgung in der GKV

(GKV-Arzneimittelversorgungsstarkungsgesetz — AMVSG))

allein eine Anderung betreffend kiinftiger Vertrage (,keine Verlangerung®), nicht aber ein Ein-

griff in bereits bestehende Vertrage zu entnehmen ist.

Die gegenteilige Interpretation des BMG in den beiden Rundschreiben aus 2017 wird vom
erkennenden Senat ebenso wenig geteilt wie vom SG. Welche Intentionen des exekutivischen
Organs durch beide Stellungnahmen verfolgt werden, ist rechtlich unerheblich, da sie nicht in

das legislative Verfahren eingeflossen sind.

Dem oben gezeigten Verstandnis einer Gesetzesdnderung ohne echte/unechte Rickwirkung

tragt der Beschluss des SG uneingeschrankt Rechnung. Er ist daher zu bestatigen.

Dass das SG dabei keine Regelung zu den von der Antragsgegnerin behaupteten, inzwischen

neu abgeschlossenen Vertrdgen von N. und O. Uber Festbetrdge getroffen hat, ist rechtlich
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unerheblich. Aus solchen Vertragsschlissen, sollten sie tatsachlich erfolgt sein, kdnnen Scha-
densersatzanspriiche der Antragstellerin resultieren, die nicht im Verfahren auf Einstweiligen
Rechtsschutz (ein Gericht des Einstweiligen Rechtsschutzes muss Ermittlungen grundsétzlich

nicht fihren) und ggf. nicht vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit zu prifen sind.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist daher zurtickzuweisen.

Die Antragstellerin hat betreffend die vom SG abgelehnten weiteren Antrage keine Anschluss-

beschwerde eingelegt. Hierliber ist deshalb nicht zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197 a Abs. 1 SGG iVm § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung resultiert aus 88 63 Abs.1, 52 Abs.1 GKG und berticksichtigt eben-
falls ein Halb des Streitwerts in einem etwaigen Hauptsache-Verfahren.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar, § 177 SGG.

E. Dr. Q. G.
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