Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen

Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am: 8. November 2017

L 13 AS 37/15
S 28 AS 305/14 Sozialgericht Stade

A., Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit
B.
— Klager und Berufungsklager —

Prozessbevollmachtigte:
C.

gegen

— Beklagter und Berufungsbeklagter —

hat der 13. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen auf die mindliche Ver-
handlung vom 25. Oktober 2017 in Bremen durch die Richter E. - Vorsitzender -, F. und die
Richterin G. sowie die ehrenamtliche Richterin H. und den ehrenamtlichen Richter I. fir Recht
erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialge-
richts Stade vom 29. Januar 2015 geandert.

Der Riicknahme- und Erstattungsbescheid des Beklagten vom 8. Mai 2014
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Mai 2014 wird aufge-
hoben, soweit die Erstattungsforderung den Betrag von 47.748,70 € liber-
steigt.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zu gelassen.



Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid, mit dem der Beklagte die Leistungsbewilligun-
gen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir den Zeitraum vom 1. Januar 2005
bis 31. Mai 2013 aufgehoben hat und die Erstattung gezahlter Leistungen in Héhe von
53.399,10 € verlangt. Hintergrund ist die Feststellung des Beklagten, dass der Klager in sei-
nen Leistungsantragen das Zusammenleben mit einer Partnerin und dem gemeinsamen Sohn

nicht angegeben hat.

Der Klager ist 1948 geboren, geschieden und hat mit der 1969 geborenen Frau
J. einen 2002 geborenen unehelichen Sohn (K.) Seit seiner Geburt ist der Klager unter der
Anschrift L. in AX/AW gemeldet, Frau J. ist dort seit dem 1. Oktober 2001 gemeldet, der ge-
meinsame Sohn seit dem 21. Februar 2002 (Geburtsdatum). Unter der genannten Anschrift
befindet sich die Hofstelle der zwischenzeitlich verstorbenen Eltern des Klagers. Auf dieser
Hofstelle befanden sich im streitbefangenen Zeitraum nach durchgefihrten Um-

/{Ausbaumalnahmen drei Wohnungen:

e Die elterliche Wohnung, die nach dem Tod der Eltern des Klagers (2006 und 2011)
von dessen Tochter N. und deren Familie bewohnt wurde (postalische Anschrift: L.),

¢ eine Einliegerwohnung, die der Klager urspringlich mit seiner geschiedenen Frau und
den Kindern aus dieser Ehe bewohnte, in die im Oktober 2001 Frau J. einzog und in
der der gemeinsame Sohn K. aufwuchs (fur diese Wohnung sind dingliche Wohnrech-
te zugunsten des Klagers, Frau J. und des Sohnes K. bestellt; postalische Anschrift:
L.),

e eine weitere Wohnung in einem ehemaligen Wirtschaftsgebaude, welche von der

Tochter P. des Klagers und deren Familie bewohnt wurde (postalische Anschrift: Q.).

Das Hofgrundstiick stand urspriinglich im Alleineigentum des Vaters des Klagers, nach des-
sen Tod im Jahr 2011 wurde die Schwester des Klagers, Frau R., im Wege der Erbfolge Ei-

gentimerin. Im Jahr 2012 erwarb die Tochter P. das Grundstuck.

Der bereits langjahrig im Bezug von Arbeitslosenhilfe stehende Klager stellte am 14. Oktober
2004 bei der seinerzeit zustandigen S. einen formularmaRigen Antrag auf Leistungen nach
dem SGB Il. Er gab als Adresse an: ,Q., bei T., AY AX". Ferner gab er an, dass er alleinste-
hend sei. Im Hauptantrag bejahte er in der Rubrik ,Ill. Persdnliche Verhaltnisse der mit dem
Antragsteller/der Antragstellerin in einem Haushalt lebenden weiteren Personen® die Frage

danach, ob weitere Angehdérige im gemeinsamen Haushalt lebten. Er trug in dieser Rubrik als
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Haushaltsangehdrige seine Tochter
P., seinen Schwiegersohn U. und seine Enkel V. und
W. ein. In der Rubrik ,VIII. Unterhaltspflichtige Angehdrige auerhalb der Haushaltsgemein-
schaft“ trug er seinen unehelichen Sohn K., geb. 21. Februar 2002, mit der Anschrift L., AY
AX ein. Mit seiner Unterschrift im Hauptvordruck versicherte der Klager, dass die von ihm ge-
machten Angaben zutreffend seien, und verpflichtete sich, Anderungen insbesondere der
Familien-, Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse unaufgefordert und unverziglich mitzu-
teilen. In dem Zusatzblatt 1 zur Feststellung der angemessenen Kosten fur Unterkunft und
Heizung gab der Klager an, er wohne mietfrei bei seiner Tochter (,vorubergehende Lésung
bis neue Wohnung da ist, dann Zusammenzug m. Freundin®). Als in der Wohnung lebende
Personen flihrte der Klager in diesem Vordruck erneut neben seiner Person die Tochter P.,
den Schwiegersohn und die beiden Enkel auf. Im Zusammenhang mit dem Leistungsantrag
des Klagers gab die Tochter P. mit Datum vom 10. Oktober 2004 eine formularmafige Erkla-
rung ab, wonach sie den in ihrer Haushaltsgemeinschaft lebenden Klager nicht finanziell un-
terstiitze. Aufgrund dieser Angaben bewilligte die D. dem Klager mit Bescheid vom 30. No-
vember 2004 Leistungen flr den Bewilligungszeitraum vom 1. Januar bis 31. Mai 2005 in Ho-
he der Regelleistung (345 € monatlich). In dem Bescheid wurde darauf hingewiesen, dass der
Berechnung der Leistung die bei Antragstellung angegebenen persoénlichen und wirtschaftli-
chen Verhaltnisse zugrunde lagen. Dem Bescheid war ferner ein Merkblatt beigefiigt, in dem
u. a. darauf hingewiesen wurde, dass der Klager ohne Aufforderung verpflichtet sei, jede An-
derung in den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen, die fir den Anspruch auf die

Leistung erheblich sei, dem zustandigen Trager unverziglich mitzuteilen.

Unter dem 12. Mai 2005 stellte der Klager bei dem Beklagten einen Antrag auf Weiterbewilli-
gung von Leistungen nach dem SGB Il unter Verwendung eines hierfir von dem Beklagten
vorgesehenen einseitigen Vordrucks. Er verneinte eingetretene Anderungen und unterschrieb

die folgende formularmafige Erklarung:

Ich weil3, dass ich wegen Betruges bestraft werden kann, wenn ich wissentlich falsche
oder unvollstdndige Angaben mache oder Tatsachen dem X. nicht melde, die fiir die
Berechtigung zum Bezug von Leistungen nach dem SGB Il wichtig sein kénnen (ins-
besondere Verédnderungen des Einkommens und der Familienverhéltnisse bzw. in der
Haushaltsgemeinschatft). Ich bin darauf hingewiesen worden, dass der Fachdienst So-

Ziales bei einem Betrug oder Betrugsversuch umgehend Strafanzeige erstatten wird.

Mit Bescheid vom 23. Mai 2005 bewilligte der Beklagte dem Klager Leistungen fir den Bewil-

ligungszeitraum vom 1. Juni bis 30. November 2005 in Hohe der monatlichen Regelleistung
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von 345 €. Der Bescheid enthielt - wie alle nachfolgend dem Klager erteilten Bewilligungsbe-

scheide des Beklagten - den folgenden Hinweis:

Sie sind verpfiichtet, jede Anderung in lhren Familien-, Einkommens-, Vermégens-
oder Aufenthaltsverhéltnissen, und in den Verhéltnissen der mit lhnen zusammenle-
benden Angehérigen, dem D. - X. - unverziiglich mitzuteilen (z. B. Erhéhung der Ein-
kiinfte, Anderung der Vermégensverhéltnisse, Arbeitsaufnahme, Schulentlassung,

Wohnungswechsel, Krankenhausaufenthalt).

In der Folgezeit stellte der Klager jeweils vor Ablauf des Bewilligungszeitraums Weiterbewiilli-
gungsantrage, wobei er stets als Adresse ,Q., AY AX.“ angab. Zunachst verwendete der Kla-
ger den von dem Beklagten vorgesehenen Antragsvordruck, in dem er stets eingetretene An-
derungen verneinte. Spater stellte er formlose Weiterbewilligungsantrage (erstmals im No-
vember 2007) und teilte darin ausdricklich mit, dass sich in seinen persdnlichen Verhaltnissen
nichts geandert habe. Aufgrund dieser Folgeantrage wurden dem Klager Leistungen nach
dem SGB Il jeweils in Hohe der gesetzlichen Regelleistung bzw. (ab 1. Januar 2011) des ge-

setzlichen Regelbedarfs flr Alleinstehende wie folgt bewilligt:

Bescheid vom 14. November 2005 1. Dezember 2005 bis 31. Mai 2006
Bescheid vom 10. Mai 2006 1. Juni bis 30. November 2006
Bescheid vom 29. November 2006 1. Dezember 2006 bis 31. Mai 2007
Bescheid vom 5. Juni 2007 1. Juni bis 30. November 2007
Bescheid vom 15. November 2007 1. Dezember 2007 bis 31. Mai 2008
Bescheid vom 5. Mai 2008 1. Juni bis 30. November 2008
Bescheid vom 19. November 2008 1. Dezember 2008 bis 31. Mai 2009
Bescheid vom 14. Mai 2009 1. Juni bis 30. November 2009
Bescheid vom 23. November 2009 1. Dezember 2009 bis 31. Mai 2010
Bescheid vom 17. Mai 2010 1. Juni bis 30. November 2010
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Bescheid vom 12. November 2010 1. Dezember 2010 bis 31. Mai 2011
Anderungsbescheid vom 10. Mérz 2011 1. Januar bis 31. Mai 2011

Bescheid vom 9. Mai 2011 1. Juni bis 30. November 2011

Auf den am 31. Oktober 2011 eingegangenen formlosen Folgeantrag, in dem der Klager wie-
derum eine Anderung in den ,persénlichen und finanziellen Verhaltnissen* verneinte, forderte
der Beklagte von dem Klager einen mehrseitigen Formantrag an, der am 16. November 2011
ausgefillt und unterschrieben einging. Darin gab der Klager - wie zuvor - als Adresse
,Q., AY AX* an. Als weitere Personen in seiner Haushaltsgemeinschaft trug er seine Tochter
P., den Schwiegersohn U. sowie den Enkel
W. ein. Als Angehdrige aulRerhalb des gemeinsamen Haushalts fliihrte er seinen Sohn K. auf.
Mit seiner Unterschrift vom 14. November 2011 gab der Klager folgende formularmafige Er-

klarung ab:

Ich bestétige, dass die vorstehenden Angaben vollstédndig und richtig sind. Ich bin aus-
driicklich darauf hingewiesen worden, dass ich alle Anderungen und Angaben - be-
sonders der Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse - gem. §§ 60 - 67 des Sozial-

gesetzbuches - Allgemeiner Teil (SGB-AT) - dem D. - mitzuteilen habe.

Ich weil3, dass ich wegen Betruges bestraft werden kann, wenn ich wissentlich falsche
Angaben mache oder Tatsachen dem Fachdienst Arbeit nicht melde, die fiir die Be-
rechtigung zum Bezug von Leistungen nach dem SGB Il wichtig sein kénnen (insbe-
sondere Verdnderungen der Einkommens- und der Familienverhéltnisse bzw. in der
Haushaltsgemeinschaft). Ich bin darauf hingewiesen worden, dass der D. bei einem

Betrug oder Betrugsversuch umgehend Strafanzeige erstatten wird.

Ich weil3, dass ich dann zu Unrecht gezahlte Leistungen nach dem SGB Il erstatten

muss.

Mit Bescheid vom 17. November 2011 bewilligte der Beklagte dem Klager daraufhin Leistun-
gen fur den Bewilligungszeitraum vom 1. Dezember 2011 bis 31. Mai 2012 in Héhe von 364 €
bzw. - ab dem 1. Januar 2012 - 374 € monatlich.

Fir den Folgezeitraum ab dem 1. Juni 2012 reichte der Klager auf Anforderung des Beklagten
wiederum einen Formularantrag ein, in dem er gleichlautende Angaben wie in dem vorherigen

Antrag machte und der gleichlautende formularmaRige Erklarungen enthielt. Die Weiterbewil-
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ligung erfolgte daraufhin mit Bescheid vom 5. Juni 2012 fir den Bewilligungszeitraum vom
1. Juni bis 30. November 2012 in Héhe von 374 € monatlich.

Den gleichen Antragsvordruck verwendete der Klager flr die Folgeantragstellung fur die Zeit
ab dem 1. Dezember 2012, gab darin nunmehr allerdings als Adresse ,L, AY AX* an, die
Rubrik ,Weitere Personen in der Haushaltsgemeinschaft wurde von ihm durchgestrichen,
Eintragungen nahm er hier ebenso wenig vor wie in der Spalte ,Lebens-
oder Ehepartner/partnerin“. Beigefugt war ein handschriftliches Schreiben vom 15. November
2012, in dem der Klager auf eine personliche Vorsprache am 15. November 2012 Bezug
nahm und unter Vorlage des Testaments seines Vaters angab, er habe seit dessen Tod
Wohnrecht in der Wohnung L., AY AX. Eine letzte Leistungsbewilligung erfolgte daraufhin mit
Bescheid vom 16. November 2012 fir den Bewilligungszeitraum vom 1. Dezember 2012 bis
31. Mai 2013 in Hohe von 374 € bzw. - ab dem 1. Januar 2013 - 382 € monatlich, wobei die
Leistung fir den Monat Mai 2013 von der Z. aufgrund einer ab dem 1. Mai 2013 bewilligten

Altersrente erstattet wurde.

Mit Schreiben vom 30. Mai 2013 wandte sich der Schwiegersohn des Klagers, U., an den Be-
klagten mit dem Betreff ,Verdacht auf unrechtmafRiges Beziehen von Sozialleistungen“ und
teilte mit, dass er den Verdacht habe, dass der Klager Sozialleistungen erschleiche. Dieser
wohne mit seiner Lebensgefahrtin J. seit Uber 16 Jahren in einer Einliegerwohnung auf der
Hofstelle in AA. (Adresse: L., AY AX). Wahrend sich der Klager um den gemeinsamen Haus-
halt kimmere, gehe Frau
J. ganztagig arbeiten als Burokraft bei der Firma AB.. Auch der gemeinsame Sohn K. wohne
mit in der Wohnung. Auf der gleichen Hofstelle habe auch er - Herr U. - mit seiner Familie
seine Wohneinheit unter der Adresse Q., AY AX. Aufgrund eines Postbotenwechsels seien in
letzter Zeit vermehrt an den Klager adressierte Briefe in ihren Briefkasten eingeworfen wor-
den, welche jeweils den Adresszusatz ,wohnhaft bei T.“ getragen hatten. Klarzustellen sei,
dass der Klager nicht bei ihnen, der Familie T/U., wohne. Er wohne mit seiner Lebensgefahrtin
J. und dem gemeinsamen Sohn K. schon seit vielen Jahren in einer gemeinsamen Wohnung.
Zwar habe es vor einigen Jahren ,den Wunsch/das Abkommen®“ gegeben, bei ihnen einen
Raum zu beziehen, da es Beziehungsprobleme zwischen dem Klager und Frau J. gegeben
habe. Es sei faktisch dazu aber nicht gekommen, da sich die Beziehungsprobleme doch recht
schnell (,kleiner 4 Wochen®) in Luft aufgelést hatten. Der Beklagte veranlasste daraufhin ei-
nen Hausbesuch, welcher am 24. Juni 2013 durchgeflihrt wurde. In dem Bericht des Aulen-
dienstes vom 25. Juni 2013 wird als Ergebnis der Uberpriifung festgehalten, dass der Klager
mit seiner Lebensgefahrtin J. und dem gemeinsamen Sohn K. in einer Wohnung lebe. Nach
Angaben des Klagers seien die beiden seit drei Monaten wieder zusammen. Bis dahin seien

sie zwei Jahre getrennt gewesen. Wahrend dieser Zeit habe Frau J. mit dem gemeinsamen
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Sohn in dem Haus gewohnt und der Klager habe fir sich eine Wohnung in AF. angemietet
gehabt. Der Klager sei um Nachweise fur die zweijahrige Trennung (z. B. Mietvertrag) gebe-

ten worden. Diese wolle er nachreichen.

Der Beklagte forderte daraufhin von dem Klager umfangreiche Unterlagen an, auch tber Frau
J.. und den gemeinsamen Sohn K., worauf sich die jetzige Prozessbevollmachtigte des Kla-
gers bei dem Beklagten meldete und Akteneinsicht beantragte. Diese wurde mit der Ein-
schrankung gewahrt, dass das Schreiben des Schwiegersohns U. vom 30. Mai 2013 nicht
Ubersandt wurde. Zum Stand der Ermittlungen teilte der Beklagte der Prozessbevolimachtig-
ten mit Schreiben vom 28. August 2013 mit, dass der Klager im Zeitraum des Bezugs von
Leistungen nach dem SGB Il zumindest zeitweise in ehedhnlicher Gemeinschaft mit Frau J.
gelebt habe. Der gemeinsame Sohn K. habe sich ebenfalls im Haushalt aufgehalten. Dies
habe der Klager nicht angegeben. Mdglicherweise habe er daher Leistungen zu Unrecht er-
halten, weil Einkommen und Vermoégen der Frau J. und des Sohnes bei der Berechnung des
Leistungsanspruches nicht berlicksichtigt worden seien. Auf die Unterlagenanforderung des
Beklagten lied der Klager mit anwaltlichem Schreiben vom 5. September 2013 mitteilen, er
habe gegeniiber dem Aufiendienst nicht erklart, dass er eine Wohnung in AF. angemietet ha-
be. Es handele sich wohl um ein Missverstandnis. Klarzustellen sei, dass das Objekt tber
insgesamt drei Wohnungen verflge. In der einen Wohnung unter Anschrift L. lebe er zusam-
men mit Frau J. und dem Sohn entsprechend den ihnen vom Vater eingerdumten Wohnrech-
ten. Das in den Akten als schriftlichen Hinweis eines Nachbarn bezeichnete Schreiben sei ihm
- dem Klager - im Rahmen des Hausbesuchs zur Kenntnis gebracht worden. Dies datiere
nach seiner Erinnerung vom 30. Mai 2013 und weise als Aussteller Herrn U. aus. Hinsichtlich
der Unterlagenanforderung sei mitzuteilen, dass eine Ummeldebescheinigung bereits deshalb
nicht vorgelegt werden kénne, weil der Beklagte ,von einem anderen Sachverhalt* ausgehe.

Ferner sei er - der Klager - nicht in der Lage, Unterlagen Uber Frau J. vorzulegen.

Mit Schreiben vom 10. September 2013 gab der Beklagte dem Klager erneut Gelegenheit,
sich zum Sachverhalt zu dufern. Es sei davon auszugehen, dass in der Zeit vom 1. Januar
2005 bis 31. Mai 2013 eine Bedarfsgemeinschaft zwischen dem Klager, Frau J. und dem
Sohn K. bestanden habe. Der gemeinsame Haushalt mit Frau J. habe bereits seit dem
1. Oktober 2001 bestanden, am 21. Februar 2002 sei der gemeinsame Sohn K. geboren wor-
den. Soweit der Klager seine Behauptung, nicht durchgehend mit Frau J. in einem Haushalt
gelebt zu haben, aufrechterhalten wolle, mége er mitteilen, in welchem konkreten Zeitraum er
in einer anderen Wohnung gelebt habe. Hierauf lie der Klager mitteilen, dass eine Stellung-
nahme nicht erfolgen werde, da eine vollstadndige Akteneinsicht in die Verwaltungsvorgange
nicht gewahrt worden sei, das Schreiben des Informanten vom 30. Mai 2013 sei ihm nicht zur

Verfugung gestellt worden.
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Nachdem ein Auskunftsersuchen an Frau J. zu ihren Einkommensverhaltnissen erfolglos ge-
blieben war, erstellte deren Arbeitgeber auf Anforderung des Beklagten eine Einkommensbe-
scheinigung fur den Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis 31. Mai 2013 mit dem Hinweis, dass fur
das Jahr 2005 keine Daten vorlagen. Mit Schreiben vom 13. Marz 2014 hoérte der Beklagte
den Klager zu einer Aufhebung der Bewilligungsbescheide fir den Zeitraum vom 1. Januar
2005 bis 31. Mai 2013 und zur Zurickforderung von Leistungen in H6he von insgesamt
53.943,69 € an und teilte zum Sachverhalt mit, dass der Klager seit dem 1. Januar 2005 in
einer Bedarfsgemeinschaft mit Frau J. und K. gelebt habe und die erteilten Bescheide auf
Angaben beruhten, die er vorsatzlich oder grob fahrlassiger in wesentlicher Beziehung unrich-
tig oder unvollstandig gemacht habe. Hierzu lieR der Klager mitteilen, dass ihm eine sachge-
rechte AuRerung nicht mdglich sei, da ihm eine vollstandige Akteneinsicht nicht gewéhrt wor-
den sei. Daraufhin lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 8. Mai 2014 die Gewahrung von
Leistungen nach dem SGB Il fir den Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis 31. Mai 2013 ab und
hob mit Ricknahme- und Erstattungsbescheid vom selben Tag die Bescheide vom 30. No-
vember 2004, 23. Mai 2005, 14. November 2005, 10. Juni 2006, 29. November 2006, 5. Juni
2007, 15. November 2007, 5. Mai 2008, 19. November 2008, 14. Mai 2009, 23. November
2009, 17. Mai 2010, 12. November 2010, 9. Mai 2011, 17. November 2011, 5. Juni 2012 und
16. November 2012 - gestltzt auf § 45 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) in Verbin-
dung mit § 40 SGB Il und §§ 330, 335 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) - fir den Zeit-
raum vom 1. Januar 2005 bis 31. Mai 2013 auf und forderte die gezahlten Leistungen ein-
schlieBlich der Beitrage zur Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung (17.827,10 €) in Hohe
von insgesamt 53.399,10 € zurlick. Zur Begrindung gab der Beklagte an, ihm sei bekannt
geworden, dass der Klager mit Frau J. und dem gemeinsamen Sohn K. seit Beginn des Leis-
tungsbezugs nach dem SGB Il zusammen in einem Haushalt gelebt habe. Es habe damit eine
Bedarfsgemeinschaft i. S. des § 7 Abs. 3 SGB |l bestanden. Dies sei bei der Leistungsgewah-
rung nicht bertcksichtigt worden, so dass der Klager Leistungen nach dem SGB Il zu Unrecht
erhalten habe. Auf Vertrauensschutz kénne sich der Klager nicht berufen, da er vorsatzlich

oder grob fahrlassig unrichtige oder unvollstandige Angaben gemacht habe.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein und lield zur Begriindung vortragen, es sei nicht
ersichtlich, aufgrund welchen Sachverhalts der Beklagte zur Annahme einer Bedarfsgemein-
schaft gelangt sei. Es werde nochmals vollstandige Akteneinsicht beantragt. Mit Wider-
spruchsbescheid vom 22. Mai 2014 wies der Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zu-
rick. Dem Klager sei mehrfach Akteneinsicht gewahrt worden. Aus den Aktenunterlagen so-
wie der bisherigen Korrespondenz ergebe sich, was ihm aufgrund welcher Erkenntnisse vor-
geworfen werde. Zu dem Vorwurf, dass er mit Frau J. und dem Sohn in einem gemeinsamen

Haushalt gelebt habe, habe er zu keinem Zeitpunkt Stellung genommen. Zu der vom Auf3en-
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dienst protokollierten Angabe anlasslich des Hausbesuchs am 24. Juni 2013, dass er mit Frau
J. erst seit drei Monaten wieder zusammenlebe und sie zuvor zwei Jahre getrennt gewesen
seien, habe er - der Klager - mitgeteilt, dass es sich dabei um ein Missverstandnis handeln
musse. Dementsprechend lagen bislang auch keine Nachweise dartber vor, dass der Klager
oder Frau J. in dem betroffenen Zeitraum an einem anderen Ort als unter Anschrift L. in
Langwedel wohnhaft gewesen seien. Das Einkommen der Frau J. als Partnerin des Klagers
sei bei der Feststellung der Hilfebedurftigkeit zu bertcksichtigen. Frau J. sei vollzeitig er-
werbstatig und verfuge Uber ein Nettoeinkommen zwischen ca. 1.500 € (2006) und 1.900 €
(2013) zuzlglich eines 13. Monatsgehalts und zusatzlichen Urlaubsgelds. Da die Wohnung L.
in AX mietfrei bewohnt werde, fielen nur die Regelbedarfe an. Im Kalenderjahr 2006 habe der
Bedarf der Bedarfsgemeinschaft bei monatlich 829 € (jeweils 311 € fir Frau J. und den Klager
und 207 € fur K.), im Kalenderjahr 2013 bei monatlich 945 € (jeweils 345 € fur Frau J. und den
Klager und 255 € fir K.) gelegen. Hieraus sei ersichtlich, dass das Einkommen der Frau J.
ausgereicht habe, um ihren eigenen Lebensunterhalt sowie denjenigen des Kindes und des
Klagers vollumfanglich sicherzustellen. Hilfebedurftigkeit der Bedarfsgemeinschaft habe damit
nicht vorgelegen, so dass Leistungen nach dem SGB Il nicht hatten beansprucht werden koén-
nen. Auf Vertrauensschutz kénne sich der Klager nicht berufen, da er in den Antragsvordru-
cken durchgangig nicht angegeben habe, dass er mit Frau J. und dem Sohn in einem Haus-
halt lebe. Er habe damit zumindest grob fahrlassig unrichtige bzw. unvollstandige Angaben
gemacht. Die Verpflichtung zur Erstattung der erbrachten Leistungen ergebe sich aus § 50
Abs. 1 SGB X. Beigeflugt war eine Aufstellung Uber die Uberzahlten Leistungen und die Uber-

zahlten Sozialversicherungsbeitrage, aufgeschlisselt nach Leistungsmonaten.

Gegen den ihm am 26. Mai 2014 zugestellten Widerspruchsbescheid hat der Klager am
23. Juni 2014 Klage erhoben. Er hat im Wesentlichen geltend gemacht, dass der Beklagte
sich nicht ansatzweise mit den Voraussetzungen fir die Annahme einer Einstehungs- und
Verantwortungsgemeinschaft auseinandergesetzt habe. Die von dem Beklagten herangezo-
genen Meldedaten seien nicht aussagekraftig, da sich zwischenzeitlich die Ausgestaltung des
Gebaudes durch Schaffung weiterer Wohnungen verandert habe, so dass unter der Anschrift
L. zwei Wohnungen existierten und daneben eine weitere Wohnung unter der Anschrift Q.
Einsicht in das Informantenschreiben habe er bislang nicht erhalten, so dass er keine Mdg-
lichkeit habe, sich zu dem unterbreiteten Vorwurf zu duf3ern. Vor diesem Hintergrund sei er im
Verwaltungsverfahren auch nicht gehalten gewesen, Uber den Akteninhalt hinausgehende

Erklarungen abzugeben.

Mit Schreiben vom 28. Januar 2015 hat das Sozialgericht (SG) Stade der Prozessbevollmach-
tigten eine anonymisierte Fassung des Schreibens des Herrn U. vom 30. Mai 2013 Ubersandt

und mit Gerichtsbescheid vom Folgetag (29. Januar 2015) die Klage abgewiesen. Zur Be-
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grindung hat es ausgefiihrt, dass der Beklagte seine Leistungsbewilligungen flir den streitbe-
fangenen Zeitraum zu Recht aufgehoben habe. Der Klager sei nicht hilfebedurftig i. S. des § 9
SGB Il gewesen, da er im gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum in einer Verantwortungs-
und Einstandsgemeinschaft mit seiner Lebensgefahrtin J. gelebt habe. Diese habe Uber aus-
reichende Einklnfte aus ihrer Tatigkeit als kaufmannische Angestellte bei einer grolen Bau-
firma verflgt, mit denen sie den Lebensunterhalt fir sich, den Klager und den gemeinsamen
Sohn habe sicherstellen kénnen. Nach verstandiger Wirdigung und vernlnftiger Betrachtung
des Lebenssachverhalts gehe die Kammer davon aus, dass der Klager und Frau J. Partner
seien. Gegenteiliges hatten beide bislang nicht plausibel dargelegt. Die Partnerschaft werde
vielmehr vom Klager auch nicht bestritten. Sie seien spatestens seit ihrem Zusammenzug in
der Einliegerwohnung L. am 1. Oktober 2001 ein Paar. Zu diesem Zeitpunkt sei Frau J. bereits
mit dem gemeinsamen Sohn K., der im Februar 2002 zur Welt gekommen sei, schwanger
gewesen. Der Einzug von Frau J. L. in AX sei aus Sicht des Gerichts die bewusste Entschei-
dung flir eine gemeinsame Lebensflihrung unter einem Dach als Frau und Mann und einem
erwarteten Kind gewesen. Schon hieraus sei eine enge Bindung zwischen dem Klager und
Frau J. zu erkennen. Der Klager lebe mit Frau J. und dem gemeinsamen Sohn auch gemein-
sam in einem Haushalt. Nach verstandiger Wirdigung des Sachverhalts und allgemeiner Le-
benserfahrung sei davon auszugehen, dass die Partner zusammen wirtschafteten. Unerheb-
lich sei dabei, dass sie Uber getrennte Konten verfugten. Schon dadurch, dass die Partner
eine gemeinsame Wohnung bewohnten und die Zahlung der Heiz- und sonstigen Nebenkos-
ten untereinander klaren und vornehmen mdussten, sei die Annahme einer Wirtschaftsgemein-
schaft gerechtfertigt. Eine solche erfordere namlich nahere Absprachen, welche Kosten von
wem zu tragen seien. Ferner missten Absprachen beziiglich des gemeinsamen Kindes erfol-
gen, z. B. Finanzieren von Hobbys, Fahrten zur Schule, Finanzierung von Lernmaterial etc.
Ebenso musse von den Partnern regelmafig abgesprochen werden, wer wann die Einkaufe
erledige, damit die Versorgung der Familie mit einem Kind weiterhin sichergestellt bleibe.
Dass die Partner autark voneinander wirtschafteten, sei weder im Verwaltungs- noch im Kla-
geverfahren zu irgendeinem Zeitpunkt dargestellt worden. Ausweislich des ,Schriftsatzes ei-
nes Zeugen vom 30. Mai 2013“ dirften die Partner darin Ubereingekommen sein, dass der
Klager sich um den gemeinsamen Haushalt kiimmere, wahrend Frau J. ganztagig arbeiten
gehe und damit die Einkiinfte der kleinen Familie erwirtschafte. Hierdurch werde ein gemein-
sames Wirtschaften der Partner offenkundig, denn auf diese Weise erbringe jeder seinen wirt-
schaftlichen Beitrag zur Lebensflihrung. Der wechselseitige Wille, flreinander Verantwortung
zu tragen und fireinander einzustehen, sei aufgrund der Vermutungstatbestande des § 7 Abs.
3a Nr. 1 und 2 SGB Il als erfiillt anzusehen. Diese Vermutung sei vom Klager nicht ansatz-
weise durch plausiblen Vortrag erschittert worden. Soweit er im Rahmen des Hausbesuchs
am 24. Juni 2013 erklart habe, seit drei Monaten wieder mit Frau J. zusammen zu leben, wo-

bei sie zuvor zwei Jahre getrennt gewesen waren, glaube das Gericht dem Klager dies nicht.
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Abgesehen davon, dass seitens der Prozessbevollmachtigten spater von einem Missver-
stdndnis gesprochen worden sei, habe der Klager damit gleichzeitig inzident zugegeben, dass
sie in der Zeit bis zur vermeintlichen zweijahrigen Trennung tatsachlich ein Paar gewesen
seien. Im Ubrigen ergében sich fiir das Gericht unter Beriicksichtigung der Meldedaten keine
stichfesten Anhaltspunkte dafir, dass die Partner zu irgendeinem Zeitpunkt jemals getrennt
gewesen sein kdénnten. Ferner hat das SG im Einzelnen ausgeflhrt, dass der Klager in seinen
Erstantragen sowie in den Folgeantragen vorsatzlich unrichtige und unvollstandige Angaben
gemacht habe und sich daher nicht auf Vertrauensschutz berufen kénne. Das Eintragen von
falschen Adressen und Familienmitgliedern in ein Antragsformular in Kenntnis der Tatsache,
dass man tatsachlich in einer ganz anderen Wohnung mit anderen Familienmitgliedern woh-
ne, erfolge regelmafig mit Vorsatz und hier einzig mit dem Ziel, einen Irrtum Uber eine beste-
hende Leistungsberechtigung bei dem Beklagten zu erregen, um auf diese Weise zu Unrecht
steuerfinanzierte Firsorgeleistungen zu erhalten. Die weiteren Voraussetzungen flur die
Ricknahme der Bewilligungsbescheide lagen vor. Die Verpflichtung zur Erstattung der Gber-
zahlten Leistungen ergebe sich aus § 50 Abs. 1 S. 1 SGB X, diejenige zur Erstattung der Ren-
ten-, Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage aus § 40 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il i. V. § 335 Abs.
1,2 und 5 SGB IIl.

Gegen den ihm am 9. Februar 2015 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am
12. Februar 2015 Berufung eingelegt. Er rigt diverse Verfahrensfehler des SG, insbesondere
eine Verletzung des rechtlichen Gehors, da ihm das Schreiben des Informanten vom
30. Mai 2013 nicht vor Erlass der gerichtlichen Entscheidung zur Kenntnis gelangt sei. Zudem
habe das SG einen Sachverhalt als wahr unterstellt, der keineswegs unstreitig sei. Nachdem
er - der Klager - die Mdglichkeit erhalten habe, von dem Informantenschreiben Kenntnis zu
nehmen, solle nunmehr zum Sachverhalt Stellung genommen werden. Die Tochter P. habe
von ihm und Frau J. im Zusammenhang mit der Finanzierung des Erwerbs der Hofstelle ver-
langt, einer zugunsten des finanzierenden Kreditinstituts einzutragenden Grundschuld Vor-
rang vor den zu ihren Gunsten bestehenden Wohnrechten einzuraumen. Hierzu seien weder
er noch Frau J. bereit gewesen. Daraufhin sei es zu erheblichen Spannungen gekommen. Der
Schwiegersohn U. habe sich nicht nur wegen der fehlenden Baugenehmigung fir die Einlie-
gerwohnung, die Gegenstand der Wohnrechte sei, an das Bauamt gewandt, sondern auch
den Beklagten eingeschaltet, um ihm - dem Klager - Schaden zuzufligen. Vor diesem Hinter-
grund sei es fur ihn auch wichtig gewesen, zunachst von dem Inhalt des besagten Schreibens
Kenntnis nehmen zu kdnnen, bevor er sich zur Sache erklare. Richtig sei, dass er seinerzeit
gegenuber der Auliendienstmitarbeiterin erklart habe, dass er seit ca. drei Monaten wieder mit
Frau J. und dem gemeinsamen Sohn zusammenlebe. Weiter habe er gesagt, dass er von ca.
Mitte 2003 bis Fruhjahr 2004 in AF gewohnt habe. Die diesbezuglichen Angaben wirden mit-

hin in dem Prufbericht des Auldendienstes nicht korrekt wiedergegeben. Er habe sich nach der
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Geburt des Kindes im Jahr 2002 von Frau J. getrennt und sei nach AF. gezogen. Seinerzeit
habe er eine Beziehung zu einer Frau AG. aus Weif3russland gehabt. Zeitweise habe er auch
in der Pension AH. in AZ gewohnt, und zwar mit Frau AG., mit der er die besagte Beziehung
unterhalten habe und bei der es sich um die im Erstantrag erwahnte Freundin handele. Er
habe in jenem Antrag wahrheitsgemaly angegeben, dass er bei seiner Tochter, deren Ehe-
mann und den Kindern wohne. Dies habe die Tochter seinerzeit auch bestatigt. In diesem
Zusammenhang legt der Klager eine handschriftliche Bestatigung seiner Tochter P. vom 30.
April 2007 vor, in der es heil3t, dass der Klager in der Zeit von April 2004 bis November 2006
bei ihr - Frau T. - unter Anschrift Q., AY AX standig gewohnt habe. Fir welche Zwecke diese
Bestatigung ausgestellt worden ist, ist ihr nicht zu entnehmen. Der Klager tragt weiter vor,
dass er sich in der Folge von Frau AG. getrennt habe, nach seiner Erinnerung misse dies
Ende 2006 gewesen sein. Er habe aber keine Lebensgemeinschaft mit Frau J. gebildet, auch
wenn er sich um seinen Sohn gekimmert habe, diesen zum Kindergarten/zur Schule ge-
bracht und die Betreuung Gbernommen habe. Auch habe er sich um seinen Vater gekimmert,
der ,L.“ nach dem Tod der Mutter im April 2006 allein gelebt habe. Der Vater habe im oberen
Trakt ein Zimmer und ein Bad gehabt. Dort habe er - der Klager - auch zeitweise gewohnt und
sich zuriickgezogen. Erst ab Dezember 2012 habe er den Versuch unternommen, mit Frau J.

wieder eine Lebensgemeinschaft zu bilden.

Der Klager beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stade vom 29. Januar 2015 sowie die Be-
scheide des Beklagten vom 8. Mai 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 21. Mai 2014 aufzuheben,
hilfsweise die Bewertung der Richterin Al. anlasslich der am 20. November 2015
durchgefiihrten Beweiserhebung kundzutun und dem Klager die Gelegenheit zu ge-

ben, hierzu in angemessener Frist Stellung nehmen zu kénnen, weiter hilfsweise, die

Beweisaufnahme vom 20. November 2015 vor dem gesamten Senat zu wiederholen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fur zutreffend.
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Der Senat hat durch seine Berichterstatterin bzw. seinen Berichterstatter zwei Beweisaufnah-
metermine (am 20. November 2015 und 29. August 2017) durchgeflhrt, in denen der Klager
personlich gehort und Frau J., Frau P. und Frau R. als Zeuginnen vernommen worden sind.
Der minderjahrige Sohn K. und der Schwiegersohn U. haben sich im Beweisaufnahmetermin

auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht berufen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Beweisergebnisses wird
auf die Verwaltungs- und Prozessakten verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhand-

lung und Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige, insbesondere fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist nur teilweise

begriindet.

Der Beklagte war grundsatzlich berechtigt, die fur den Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis
31. Mai 2013 erteilten Bewilligungsbescheide Uber Leistungen nach dem SGB Il zuriickzu-
nehmen und - soweit eine Ricknahme erfolgt war - von dem Klager die Erstattung des ge-
zahlten Arbeitslosengeldes Il einschliellich der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage zu
fordern. Fur das Erstattungsverlangen hinsichtlich der Rentenversicherungsbeitrage fehlt es
indes an einer Rechtsgrundlage. Die erstinstanzliche Entscheidung ist entsprechend abzuan-

dern.

Der angefochtene Riicknahme- und Erstattungsbescheid vom 8. Mai 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Mai 2014 - der parallel erteilte, denselben Zeitraum betref-
fende Ablehnungsbescheid vom 8. Mai 2014 geht ins Leere - stellt sich nicht bereits wegen
Verstolies gegen die in § 24 Abs. 1 SGB X normierte Anhérungspflicht als formell rechtswidrig
dar. Nach der genannten Vorschrift ist vor Erlass eines Verwaltungsakts, der - wie hier - in
Rechte des Betroffenen eingreift, diesem Gelegenheit zu geben, sich zu den flr die Entschei-
dung erheblichen Tatsachen zu auf3ern. Diese Anhérungspflicht bezieht sich auf die entschei-
dungserheblichen Haupttatsachen (vgl. z. B. Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom
9. November 2010 — B 4 AS 37/07 R - juris Rn. 12). Der Beklagte hat seinen Ricknahme- und
Erstattungsbescheid vom 8. Mai 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21. Mai 2014 darauf gestitzt, dass der Klager mit Frau J. und dem gemeinsamen Sohn seit
Beginn des Leistungsbezugs in einem gemeinsamen Haushalt gelebt habe und der Klager
insoweit zumindest grob fahrlassig falsche Angaben gemacht habe. Hierzu hatte er dem Kla-

ger - wie aus dem Tatbestand ersichtlich - im Laufe des Verwaltungsverfahrens mehrfach Ge-
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legenheit zur AuRerung gegeben. Auch hatte der Beklagte - etwa in seinem Schreiben vom
28. August 2013 - darauf hingewiesen, dass es sich nach seiner Bewertung um eine eheahn-
liche Gemeinschaft mit Frau J. gehandelt habe und bei dieser Sachlage Einkommen und
Vermdgen sowohl der Frau J. als auch des gemeinsamen Sohnes bei der Berechnung des
Leistungsanspruchs zu bertcksichtigen gewesen waren. Damit war der Klager in einem Um-
fang Uber die entscheidungserheblichen Tatsachen unterrichtet, dass eine Uberraschungs-
entscheidung ausgeschlossen war und es ihm seinerseits eine Entscheidung dariber moglich
war, ob er zur Sache eine AuRerung abgab oder nicht. Soweit der Klager sich darauf beruft,
dass ihm das Schreiben seines Schwiegersohnes U. vom 30. Mai 2013 im Rahmen der Ak-
teneinsicht nicht zur Verfligung gestellt wurde, hatte er selbst in dem anwaltlichen Schreiben
vom 5. September 2013 angegeben, dass ihm dieses Schreiben im Rahmen des Besuchs
des Auliendienstes zur Kenntnis gebracht worden sei. Mithin war dem Klager der Inhalt die-
ses Schreibens sehr wohl bekannt. Dessen ungeachtet hat der Beklagte seine Entscheidung
auch nicht auf Tatsachen aus dem fraglichen Schreiben gestitzt, die er dem Klager zuvor
nicht seinerseits zur Kenntnis gebracht hatte. Zudem musste sich dem Klager aufgrund der
ansonsten gewahrten Akteneinsicht in den kompletten Verwaltungsvorgang ohne weiteres
erschlieRen, dass der Beklagte die Information, dass er - der Klager - seit Beginn des Leis-
tungsbezug in einem gemeinsamen Haushalt mit Frau J. und dem Sohn gelebt habe, nur dem
Schreiben des Schwiegersohns vom 30. Mai 2013 entnommen haben konnte. Eine Verlet-

zung des rechtlichen Gehoérs vermag der Senat unter diesen Umstanden nicht festzustellen.

Der angefochtene Bescheid ist auch nicht deshalb materiell rechtswidrig, weil er nicht hinrei-
chend bestimmt i. S. des § 33 Abs. 1 SGB X ware. Erforderlich ist insoweit, dass der Verfi-
gungssatz des Verwaltungsakts nach seinem Regelungsgehalt in sich widerspruchsfrei ist und
den Betroffenen unter Zugrundelegung der Erkenntnismoglichkeiten eines verstandigen Emp-
fangers in die Lage versetzt, sein Verhalten danach auszurichten (BSG, Urteile vom
29. November 2012 - B 14 AS 196/11 R - juris Rn. 16 ff., - B 14 AS 6/12 R - juris Rn. 25 ff.;
vom 4. Juni 2014 - B 14 AS 2/13 R - juris Rn. 30 ff.). Diesen Anforderungen gentigt der Rick-
nahme- und Erstattungsbescheid vom 8. Mai 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 21. Mai 2014. Es geht aus ihm klar und unzweideutig hervor, dass der Beklagte die
zugunsten des Klagers in bestimmten Zeitraumen erfolgten Leistungsbewilligungen in be-
stimmten, naher bezeichneten Bescheiden in vollem Umfang aufhebt. Soweit der Beklagte -
wie noch auszufiihren sein wird - nicht samtliche fur die betreffenden Aufhebungszeitraume
relevanten Bewilligungs- und Anderungsbescheide aufgefiihrt hat, ist dies keine Frage der
Bestimmtheit. Dies wirkt sich lediglich auf die Frage der RechtmaRigkeit der Erstattungsforde-
rung aus (vgl. BSG, Urteil vom 29. November 2012 - B 14 AS 196/11 R - juris Rn. 18).

Rechtsgrundlage fur die Ricknahmeentscheidung des Beklagten ist § 45 Abs. 1 SGB X in
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Verbindung mit § 330 Abs. 2 SGB Ill und § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il. Danach ist ein Verwal-
tungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begrindet oder bestatigt hat,
mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickzunehmen, soweit er rechtswidrig ist und der Be-
gunstigte sich in Anwendung von § 45 Abs. 2 S. 3 SGB X nicht auf sein Vertrauen in den Be-

stand des Verwaltungsaktes berufen kann.

Bei den Bewilligungsbescheiden, die der Beklagte zurickgenommen hat, handelt es sich um
rechtswidrige Verwaltungsakte i. S. des § 45 Abs. 1 SGB X.

Leistungen nach dem SGB Il kann nach dessen § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 nur beanspruchen, wer
hilfebedurftig ist. Hilfebedurftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB Il, wer seinen Lebensunterhalt nicht
oder nicht ausreichend aus dem zu berticksichtigenden Einkommen oder Vermégen sichern
kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von
Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt. Bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft le-
ben, sind auch das Einkommen und Vermoégen des Partners zu berticksichtigen (§ 9 Abs. 2
S. 1 SGB Il). Zur Bedarfsgemeinschaft gehért nach § 7 Abs. 3 Nr. 3 ¢) SGB |l eine Person, die
mit der erwerbsfahigen leistungsberechtigten Person in einem gemeinsamen Haushalt so zu-
sammenlebt, dass nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist,
Verantwortung fireinander zu tragen und flreinander einzustehen. Leben Hilfebedurftige in
Haushaltsgemeinschaft mit Verwandten oder Verschwagerten, so wird vermutet, dass sie von
ihnen Leistungen erhalten, soweit dies nach deren Einkommen oder Vermogen erwartet wer-
den kann (§ 9 Abs. 5 SGB II).

Aus diesen Vorschriften ergibt sich, dass es fir den Leistungsanspruch nach dem SGB Il von
zentraler Bedeutung ist, ob der Anspruchsteller alleinstehend ist oder ob er in einer Bedarfs-
gemeinschaft oder Haushaltsgemeinschaft mit weiteren Personen lebt. Welcher Sachverhalt
im Fall des Klagers in dem streitbefangenen Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis 31. Mai 2013
vorgelegen hat, muss nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens als offen bezeichnet wer-

den.

Nach dem Ergebnis der im Berufungsverfahren durchgefiihrten Sachaufklarung sind mehrere
Sachverhaltsvarianten als mdglich anzusehen, ohne dass der Senat sich die volle Uberzeu-

gen vom Vorliegen einer dieser Varianten hat bilden kénnen.

Moglich ist zunachst, dass der Klager durchgehend seit Beginn des Leistungsbezugs mit Frau
J. und dem gemeinsamen Sohn in einer Wohnung gelebt hat. Dann kénnte eine Bedarfsge-
meinschaft vorgelegen haben, mit der Folge, dass das Einkommen der Frau J. - wie von dem

Beklagten vorgenommen - bei der Berechnung des Anspruchs zu berucksichtigen ware. Flr
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diese Variante sprechen die Angaben in dem Schreiben des Schwiegersohns U. vom 30. Mai
2013 sowie die diese weitgehend bestatigende Zeugenaussage der Tochter P. Der Umstand,
dass es zwischen diesen Personen und dem Klager zu einem Zerwirfnis gekommen ist,
spricht nicht zwingend gegen die inhaltliche Richtigkeit der Angaben. Das Zerwirfnis kann
vielmehr auch nur der Ausléser dafiir gewesen sein, dass der Schwiegersohn nunmehr den
wahren Sachverhalt gegenliber dem Beklagten offengelegt hat. Die anderslautenden, aus den
Jahren 2004/2007 stammenden schriftlichen Bestatigungen der Zeugin P. Uber eine Haus-
haltsaufnahme des Klagers kénnen seinerzeit allein aus familidrer Verbundenheit (falsch)
ausgestellt worden sein, so dass sie die jetzige Darstellung der Frau P. nicht ohne weiteres
widerlegen. Gegen die Sachverhaltsvariante eines Zusammenlebens mit Frau J. und dem
gemeinsamen Sohn im gesamten streitbefangenen Zeitraum spricht aber die Zeugenaussage
der Frau J., die die Sachverhaltsdarstellung des Klagers aus dem Berufungsverfahren in we-
sentlichen Punkten bestatigt hat. Allerdings besteht insoweit ein Widerspruch zu der Einlas-
sung des Klagers, als dieser angegeben hat, im fraglichen Zeitraum in der Wohnung der Frau
J. nicht geschlafen zu haben, wahrend diese als Zeugin bekundet hat, der Klager habe ,auch
ab und zu bei mir geschlafen®. Die Aussage der Zeugin R. ist wenig ergiebig, da diese ein
zumindest zeitweises Wohnen des Klagers aulderhalb des Haushalts der Frau J. zwar besta-
tigt hat, sich aber andererseits darauf zurlickgezogen hat, dass ihr die genauen Wohnverhalt-
nisse trotz der durchgefihrten Besuche auf der Hofstelle und der zeitweise innegehabten
Stellung als Eigentimerin nicht bekannt gewesen seien. Gegen die Sachverhaltsvariante ei-
nes durchgehenden Wohnens des Klagers bei Frau J. und dem Sohn spricht allerdings auch
ein bedeutsamer Widerspruch zwischen den Angaben des Schwiegersohns U. und der Toch-
ter P.. Wahrend letztere ein - wenn auch kurzes - Wohnen des Klagers in ihrer Wohnung an-
gegeben hat, hat ihr Ehemann in dem besagten Schreiben mitgeteilt, es sei faktisch niemals

dazu gekommen.

Ebenso gut méglich erscheint dem Senat, dass der Klager seit Beginn des Leistungsbezug
zunachst tatsachlich - wie im Erstantrag angegeben - in der Wohnung seiner Tochter P. ge-
wohnt hat und dann aus Anlass der Erkrankung der Mutter in die elterliche Wohnung gezogen
ist, um dort bis wenige Monate vor Ende des Leistungsbezugs zu wohnen. In dieser Variante
kommt flr die Zeit des Zusammenlebens eine Haushaltsgemeinschaft zwischen dem Klager
und seinen Eltern bzw. seinem Vater i. S. des § 9 Abs. 5 SGB Il in Betracht, die einem Leis-
tungsanspruch ebenfalls entgegengestanden haben kann. Fir diese Sachverhaltsvariante
spricht - mit Einschrankungen (s. oben) - die Aussage der Zeugin J. sowie auch diejenige der
Zeugin R., wobei diese allerdings - wie oben dargelegt - eine klare Feststellung hinsichtlich
der Wohnverhaltnisse des Klagers vermieden hat. Gegen diese Sachverhaltsvariante spricht -
neben dem Inhalt des Schreibens des Schwiegersohns und der Zeugenaussage der Tochter -

die urspringliche Einlassung des Klagers in der Berufungsbegriindung, der keineswegs ent-
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nommen werden kann, er - der Klager - habe in den Jahren von 2006 bis 2012/2013, mithin
sechs/sieben Jahre, bei seinen Eltern bzw. - nach dem Tod der Mutter - bei seinem Vater ge-
wohnt. Vielmehr ist in der Berufungsbegriindung, in der in der Sache nunmehr Stellung ge-
nommen werden sollte, nur die Rede davon, dass er - wie bei Antragstellung angegeben - im
Hause der Tochter unter der Anschrift Q. gewohnt habe. Ausdricklich wird sodann vorgetra-
gen, der Vater, um den sich der Klager gekimmert habe, habe nach dem Tod der Mutter L.
allein gelebt. Es wird sodann lediglich erwahnt, dass der Klager beim Vater - im oberen Trakt
in einem Zimmer mit Bad - auch ,zeitweise gewohnt und sich zurtickgezogen“ habe. Ein Woh-
nungswechsel im Jahr 2006 noch zu Lebzeiten der Mutter und ein mehrjahriges Wohnen im

elterlichen Haushalt werden in der Berufungsbegrindung gerade nicht behauptet.

SchlieBlich erscheint es auch denkbar, dass der Klager in dem streitbefangenen Zeitraum von
mehr als acht Jahren seine Unterkunft auf der Hofstelle mehrfach gewechselt hat und mal in
dieser, mal in jener Wohnung gelebt hat, je nhachdem, wie sich das Verhaltnis zu Frau J. ge-

staltete.

Eine weitere Aufklarung des Sachverhalts erscheint dem Senat nicht mdglich, insbesondere
kommen keine weiteren Zeugen in Betracht, die durchgehend seit 2005 auf der Hofstelle ge-
wohnt haben. Die geladenen Zeugen K. und U. haben die Aussage verweigert. Dementspre-
chend sind auch von Seiten des Klagers in der mindlichen Verhandlung weitere Zeugen oder
sonstige Beweismittel nicht benannt worden, auch ist nicht geltend worden, die bereits gehor-
ten Zeugen kénnten im Rahmen einer erneuten Vernehmung weitergehende Aussagen zum
entscheidungserheblichen Sachverhalt machen. Vielmehr hatte der Klager bereits vor Durch-
fihrung des zweiten Beweisaufnahmetermins vortragen lassen, dass die von dem Beklagten
benannten Zeugen U. und R. Uberhaupt nichts zum Sachverhalt beitragen kénnten (Schrift-
satz vom 12. Februar 2016).

Der Senat ist in diesem Zusammenhang nicht verpflichtet, den in der mindlichen Verhandlung
gestellten Hilfsantragen nachzukommen. Eine (mindliche oder schriftliche) ,Bewertung der
Richterin Al. anlasslich der am 20. November 2015 durchgeflihrten Beweiserhebung®, die der
Senat den Beteiligten bekanntgeben kénnte, existiert nicht. Da die Sitzungsniederschrift mit
den protokollierten Aussagen der Zeuginnen dem Klager vorliegt, kann es nur um den von der
damaligen Berichterstatterin gewonnenen persoénlichen Eindruck von den Zeuginnen gehen,
den diese indes - was auch nicht erforderlich gewesen ist - nicht in der Akte vermerkt hat. Auf
die personliche Glaubwiurdigkeit der Zeuginnen stellt der Senat - wie noch auszufiihren sein
wird - bei seiner Entscheidung im Ubrigen ohnehin nicht ab. Auch besteht keine Verpflichtung,
die am 20. November 2015 durchgefiuihrte Beweisaufnahme (Vernehmung der Zeuginnen M.

und T.) vor dem gesamten Senat zu wiederholen. Zwar erhebt das Gericht gemaR § 117 SGG
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Beweis grundsatzlich in der mindlichen Verhandlung. Ausnahmsweise kann aber der Vorsit-
zende - bzw. im Berufungsverfahren gemaf® § 155 Abs. 4 SGG der Berichterstatter anstelle
des Vorsitzenden - Zeugen in geeigneten Fallen bereits vor der mundlichen Verhandlung in
einem gesonderten Termin vernehmen (§ 106 Abs. 3 Nr. 4 SGG). Diese Befugnis zur Beweis-
erhebung durch den Vorsitzenden bzw. den Berichterstatter allein dient dem Zweck, bereits
vor der mundlichen Verhandlung alle MalRnahmen zu treffen, die notwendig sind, um den
Rechtsstreit moglichst in einer mindlichen Verhandlung zu erledigen (§ 106 Abs. 2 SGG).
Unter Berlcksichtigung dieses Gesetzeszwecks hat hier ein geeigneter Fall fur eine Verneh-
mung der Zeugen durch den Berichterstatter vorgelegen, da ohne eine vorherige Aufklarung
des Sachverhalts eine Erledigung des Rechtsstreits in einer miindlichen Verhandlung nicht zu
erwarten war. Der Klager selbst hatte bis in das Berufungsverfahren hinein Gberhaupt nichts
zur Aufklarung des Sachverhalts beigetragen. Hinsichtlich der in dem Bericht des Aul3en-
dienstes des Beklagten vom 25. Juni 2013 festgehaltenen Einlassung anlasslich des Hausbe-
suchs hatte er sich auf den Hinweis beschrankt, er sei missverstanden worden, ohne seine
Angaben richtig zu stellen. Im Ubrigen hatte er sich in dem gesamten Verwaltungs-, Wider-
spruchs- und Klageverfahren zu dem Vorwurf des Beklagten, er habe zu seinen Wohnverhalt-
nissen durchgehend unzutreffende Angaben gemacht, nicht gedulert. Noch in der Beru-
fungsbegriindung hatte der Klager den Sachverhalt letztlich im Unklaren gelassen, sein Tat-
sachenvortrag zu der entscheidungserheblichen Frage der Wohnverhaltnisse beschrankte
sich im Wesentlichen darauf, dass seine urspriinglichen Angaben der Wahrheit entsprochen
hatten, er in der Folgezeit eine Lebensgemeinschaft mit Frau J. trotz erfolgter Trennung von
der Freundin nicht begrindet habe und zeitweise auch beim Vater im oberen Trakt gewohnt
und sich zuriickgezogen habe. Nahere Angaben hatte der Klager hierzu nicht gemacht. Bei
dieser Ausgangslage war vor der mindlichen Verhandlung zunachst eine Aufklarung des
Sachverhalts durch Anhérung des Klagers und Vernehmung der in Betracht kommenden

Zeugen angebracht.

Das Ergebnis der vor der Berichterstatterin bzw. dem Berichterstatter durchgefiihrten Beweis-
aufnahme kann der Senat durch Heranziehung der Sitzungsniederschrift verwerten. Hieran
ware er nur gehindert, wenn er seine Entscheidung auf die fehlende Glaubwirdigkeit eines
gehorten Zeugen stitzten wirde. Dies ist indes nicht der Fall. Der Senat geht im Rahmen
seiner Beweiswlrdigung davon aus, dass ,Aussage gegen Aussage“ steht, mit der Folge,
dass er sich anhand der Zeugenaussagen weder von dem Sachverhalt, der den angefochte-
nen Bescheiden zugrunde liegt, noch von der Version des Klagers die volle Uberzeugung bil-

den kann.

Es sind - wie ausgeflhrt - samtliche verfugbaren Erkenntnisquellen ausgeschoépft, so dass nur

eine Beweislastentscheidung in Frage kommt. Zwar tragt grundsatzlich die Behdrde die objek-
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tive Beweislast fir die Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheids, wenn sie diesen zurlick-
nimmt. Eine Umkehr der Beweislast ist aber gerechtfertigt, wenn eine besondere Beweisnahe
zu einem Beteiligten besteht. Das ist anzunehmen, wenn in dessen personlicher Sphare oder
in dessen Verantwortungssphare wurzelnde Vorgange nicht aufklarbar sind und die zeitnahe
Aufklarung des Sachverhalts durch unterlassene Angaben oder unzureichende Mitwirkung bei
der Sachverhaltsaufklarung erschwert oder verhindert wird (vgl. BSG, Urteil vom 15. Juni
2016 - B 4 AS 41/15 R - juris Rn. 30 m. w. N.). Dementsprechend hat das BSG bei der Pru-
fung der Erreichbarkeit eines Arbeitslosen entschieden, dass der fehlende Nachweis der hier-
fur maRgeblichen Tatsachen (nicht mehr nachvollziehbare Dauer und Lage von Auslandsauf-
enthalten) zu Lasten des Leistungsempfangers gehen kann, wenn die Beweislage mafgeblich
auf dessen fehlender Mitteilung beruht (BSG, Urteil vom 9. Dezember 2003 - B 7 AL 56/02 R -
juris Rn. 17). So liegt der Fall auch hier. Es ist aufgrund der Unaufklarbarkeit der Wohnver-
haltnisse des Klagers von dessen fehlender Hilfebedurftigkeit auszugehen, da die entstande-
ne Beweislage mallgeblich auf dessen fehlender Mitwirkung beruht. Auch wenn die (letzte)
Sachverhaltsdarstellung des Klagers im Berufungsverfahren, er habe seit der Erkrankung der
Mutter in der Wohnung der Eltern gelebt, um die Mutter zu pflegen und - nach deren Tod -
den Vater zu betreuen, als wahr unterstellt wird, hatte der Klager seine Mitwirkungspflichten
nach § 60 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SGB | verletzt. Nach dem Berufungsvorbringen ist die Mutter
Anfang 2006 erkrankt und seitdem hat der Klager in der elterlichen Wohnung gewohnt. Diese
wahrend des laufenden Bewilligungszeitraums vom 1. Dezember 2005 bis 31. Mai 2006 ein-
getretene leistungserhebliche Anderung der Verhaltnisse hatte der Klager danach dem Be-
klagten Anfang 2006 gemaf § 60 Abs. 1 Nr. 2 SGB | mitteilen missen und in seinem Weiter-
bewilligungsantrag vom 5. Mai 2006 hatte er nicht entgegen seiner aus § 60 Abs. 1 Nr. 1 SGB
| folgenden Verpflichtung zur Angabe aller leistungserheblichen Tatsachen angeben dirfen,
es seien keine Anderungen eingetreten. Auch hétte er die geanderte Anschrift mitteilen mus-
sen. Obwohl in samtlichen im Laufe der Jahre erteilten Bewilligungsbescheiden des Beklagten
stets ein Wohnungswechsel beispielhaft als mitzuteilende Tatsache aufgeflihrt war, teilte der
Klager den in seinem Fall nach eigener Darstellung Anfang 2006 erfolgten Wohnungswechsel
zu keinem Zeitpunkt mit, sondern flihrte vielmehr noch in seinem am 16. November 2011 bei
dem Beklagten eingegangenen formularmafligen Weiterbewilligungsantrag als Haushaltsan-
gehorige U., P. und W. auf, wahrend er mit diesen Personen nach seiner Sachverhaltsdarstel-
lung im Berufungsverfahren schon seit Uber vier Jahren nicht mehr in einem gemeinsamen
Haushalt lebte. Soweit der Klager der Auffassung gewesen sein sollte, dass der Wohnungs-
wechsel auf seinen Leistungsanspruch keinen Einfluss hatte, entband ihn diese subjektive
Vorstellung nicht von der Verpflichtung, die gednderten Verhaltnisse dem Beklagten mitzutei-
len, um diesem als zustandigen Leistungstrager die Prifung des Leistungsanspruchs zu er-

moglichen.
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Hatte der Klager die Anderung der Verhéltnisse zeitnah, d. h. Anfang 2006, mitgeteilt, hatten
die Wohnverhaltnisse ohne weiteres durch Hausbesuch geklart werden kdénnen, auch hatte
seinerzeit aufgrund der zeitlichen Nahe - etwa durch Befragung der Familienangehorigen -
sehr viel besser ermittelt werden kdnnen, wo der Klager im Jahr 2005 gewohnt hatte. Auch im
Ricknahmeverfahren hat der Klager nicht an der Aufklarung des Sachverhalts mitgewirkt.
Seine vom Aulendienst protokollierten mindlichen Angaben anlasslich des Hausbesuchs hat
er als Missverstandnis bezeichnet, ohne gleichzeitig klarstellen, welche Aussagen er tatsach-
lich gemacht hatte, und auch sonst hat er - wie bereits ausgeflhrt - bis zum Abschluss des
erstinstanzlichen Klageverfahren nichts zur Aufklarung des Sachverhalts beigetragen. Ange-
sichts des Umstandes, dass ihm Absender und Inhalt des ihm vorenthaltenen Informanten-
schreibens nach eigenen Angaben bekannt war, drangt sich der Eindruck auf, dass die mit
der nicht vollstandig gewahrten Akteneinsicht begriindete Weigerung, bei der Aufklarung des
Sacherhalts mitzuwirken, allein taktisch motiviert gewesen ist und darauf abgezielt hat, den

wahren Sachverhalt zu verbergen.

Aufgrund der durch die Verletzung der Mitwirkungspflichten ausgelésten Umkehr der Beweis-
last ist von einer fehlenden Hilfebedurftigkeit des Klagers im gesamten streitbefangenen Zeit-
raum auszugehen. Hatte sich im Ausgangsverfahren die Beweissituation von vornherein so
dargestellt, wie sie jetzt im Ruckforderungsverfahren besteht, hatten auf die Antrage des Kla-
gers Leistungen nach dem SGB Il nicht bewilligt werden dirfen, da bei ungeklarten Wohnver-
haltnissen eines Antragstellers die Frage des Vorliegens einer Bedarfs- oder Haushaltsge-
meinschaft nicht geprift werden kann und damit eine Feststellung der Hilfebedurftigkeit nicht
moglich ist. Bei bestehender Bedarfsgemeinschaft mit Frau J. und dem gemeinsamen Sohn
hatte - wie der Beklagte in seinem Widerspruchsbescheid zutreffend ausgefiihrt hat - wegen
bedarfsdeckenden Einkommens der Frau J. Hilfebedurftigkeit nicht vorgelegen. Die Feststel-
lungen des Beklagten zu den Einkommensverhaltnissen hat der Klager auch nicht bestritten.
Soweit der Klager - wie im Berufungsverfahren erstmals behauptet - im weit Gberwiegenden
Teil des Rulckforderungszeitraums in der elterlichen Wohnung gelebt hatte, ware das Vorlie-
gen einer Haushaltsgemeinschaft im Sinne des § 9 Abs. 5 SGB Il zu priifen gewesen. Dies-
bezligliche Feststellungen, insbesondere zu einem gemeinsamen Wirtschaften aus einem
Topf, kdnnen nach dem Tod der Eltern nicht mehr nachgeholt werden. Auch liegen zu den
damaligen Einkommens- und Vermégensverhaltnissen der Eltern keinerlei Unterlagen vor. Die
Behauptung des Klagers in dem Schriftsatz vom 16. Oktober 2017, er sei von seinen Eltern
Uber das mietfreie Wohnen hinaus in keiner Art und Weise unterstiitzt worden, ist offensicht-
lich unzutreffend. Denn im Termin am 20. November 2015 hat der Klager auf Befragen ange-

geben, seine Mutter habe ihm Geld fir den Kauf eines PKW zugesteckt.

Auf Vertrauensschutz kann sich der Klager nicht berufen. Die in Rede stehenden Verwal-
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tungsakte beruhen auf Angaben, die er vorsatzlich in wesentlicher Beziehung unrichtig und
unvollstandig gemacht hat (§ 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 2 SGB X). Dies gilt ohne weiteres fir die Be-
willigungsbescheide, die nach dem - nach seinen Angaben - Anfang 2006 erfolgten Woh-
nungswechsel erteilt wurden. Aufgrund der ihm in den Antragsvordrucken und in den Bewilli-
gungsbescheiden gegebenen Hinweise war dem Klager bekannt, dass es fur die Leistungsbe-
rechtigung nach dem SGB Il darauf ankam, ob und ggf. mit welchen Personen er in einem
Haushalt lebte. Gleichwohl gab er in seinen Weiterbewilligungsantragen den Wohnungswech-
sel nicht an. Insoweit geht der Senat aufgrund des von dem Klager gewonnenen personlichen
Eindrucks mit dem SG davon aus, dass der Klager den Beklagten Uber die wahren Wohnver-
haltnisse bewusst im Unklaren gelassen hat, um eine nahere Prifung der Anspruchsvoraus-
setzungen zu unterbinden. Anhaltspunkte dafiir, dass die persoénliche Einsichtsfahigkeit des
Klagers eingeschrankt gewesen sein koénnte, liegen nicht vor. Auch hinsichtlich der Bewilli-
gungsbescheide vom 30. November 2004, 23. Mai 2005 und 14. November 2005 kann sich
der Klager auf Vertrauensschutz nicht berufen. Sind die Wohnverhaltnisse des Klagers im
Jahr 2005 - wie dargelegt - nicht mehr aufklarbar, lasst sich auch nicht mehr klaren, ob der
Klager hinsichtlich der Personen, die in seinem Haushalt lebten, seinerzeit richtige oder un-
richtige Angaben gemacht hat. Auch insoweit ist von einer Umkehr der Beweislast zugunsten
des Beklagten auszugehen, da - wie ausgeflihrt - die Unaufklarbarkeit der mal3geblichen Tat-
sachen darauf zurlickzufiihren ist, dass der Klager spatestens seit dem Jahr 2006 unzutref-
fende Angaben Uber seine Wohnverhaltnisse gemacht hat. SchlieRlich kann sich der Klager
auch hinsichtlich des Bewilligungsbescheides vom 16. November 2012 nicht auf Vertrauens-
schutz berufen. Auch wenn er in dem zugrundeliegenden Formantrag nunmehr die richtige
Adresse L. angegeben hat, hat er insoweit weiterhin unrichtige Angaben gemacht, als er Frau

J. und den gemeinsamen Sohn nicht als Haushaltsangehérige aufgefuhrt hat.

Die Fristen des § 45 Abs. 3 S. 3 und Abs. 4 S. 2 SGB X hat der Beklagte eingehalten. Inso-
weit verweist der Senat zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen gemaf § 153 Abs. 2 SGG

auf die zutreffenden Ausflihrungen in dem angefochtenen Gerichtsbescheid.

Der Beklagte war nach alledem verpflichtet, seine als rechtswidrig erkannten Bewilligungsbe-
scheide gemal § 45 Abs. 1 SGB X in vollem Umfang aufzuheben. Ein Ermessensspielraum
stand ihm insoweit nicht zu (§ 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il'i. V. m. § 330 Abs. 2 SGB lllI).

Die Verpflichtung zur Erstattung der Uberzahlten Leistungen folgt aus § 50 Abs. 1 SGB X. Al-
lerdings hat der Beklagte den Anderungsbescheid vom 10. Marz 2011, mit dem er dem Klager
unter Aufhebung des zuvor erteilten Bewilligungsbescheides vom 12. November 2010 Leis-
tungen nach dem SGB I fur den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Mai 2011 in veranderter H6-

he bewilligte und welcher damit fir die Leistungsbewilligung in diesem Zeitraum maRgeblich
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ist, nicht zuriickgenommen. Hieraus folgt, dass der Klager die in den Monaten Januar bis Mai
2011 gezahlten Leistungen in H6he von insgesamt 1.820 € (5x 364 €) nicht zu erstatten hat.
Zu Unrecht erbrachte Leistungen sind nur zu erstatten, soweit ein Verwaltungsakt (mithin hier
die maRgebliche Leistungsbewilligung) aufgehoben worden ist (§ 50 Abs. 1 S. 1 SGB X). Dies
hat der Beklagte hinsichtlich des Bescheides vom 10. Marz 2011 versaumt, da dieser Be-
scheid weder im Rucknahme- und Erstattungsbescheid vom 8. Mai 2014 noch im Wider-
spruchsbescheid vom 21. Mai 2014 als zuriickgenommener Verwaltungsakt aufgefihrt ist.
Soweit ferner ein Bescheid vom 10. Juni 2006 aufgeflhrt ist. obwohl der mafgebliche Be-
scheid tatsachlich vom 10. Mai 2006 datiert, handelt es sich um einen bloRen Schreibfehler.
Weitere Fehler in der Berechnung der Erstattungsforderung hinsichtlich des gezahlten Arbeits-
losengeldes Il sind nicht ersichtlich, insbesondere hat der Beklagte ausweislich der dem
Ricknahme- und Erstattungsbescheid beigefiigten Aufstellung der Uberzahlten Leistungen
bertcksichtigt, dass die Leistungen fir den Monat Mai 2013 bereits vom Rentenversiche-

rungstrager erstattet worden waren.

Aus der rtickwirkenden Aufhebung der Entscheidungen Uber die Leistungen und deren Riick-
forderung folgt zugleich die Verpflichtung des Klagers, dem Beklagten die gezahlten Beitrage
zur Kranken- und Pflegeversicherung zu ersetzen (§ 40 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il'i. V. m. § 335 Abs.
1 S. 1, Abs. 5 SGB Ill). Fur die von dem Beklagten dartiber hinaus geforderte Erstattung der
Rentenversicherungsbeitrage ist indes - wie auch das BSG jlngst entschieden hat (Urteil vom
25. Oktober 2017 - B 14 AS 9/17 R -, vgl. Terminbericht Nr. 49/17) - eine Rechtsgrundlage
nicht ersichtlich. § 40 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il verweist nur auf § 335 Abs. 1, 2 und 5 SGB Il
(Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage); diese Regelungen betreffen indes nicht die Er-
stattung von Rentenversicherungsbeitragen (vgl. zu dieser Problematik: Greiser in Ei-
cher/Luik, SGB I, 4. Aufl. 2017, § 40 Rn. 69; Steinecke in: GK-SGB I, § 40 Rn. 135; Aubel in
juris PK-SGB I, § 40 Rn. 52). Die gezahlten Rentenversicherungsbeitrage belaufen sich aus-
weislich der aktenkundigen Leistungsnachweise (Bl. 343 ff. Verwaltungsakte) auf 2x 936 €
(2005 und 2006) und 4x 489,60 € (2007, 2008, 2009 und 2010), insgesamt mithin 3.830,40 €.
Der Erstattungsbetrag reduziert sich unter Hinzurechnung des Betrages von 1.820 € (nicht zu
erstattende Leistungen fir Januar bis Mai 2011) um insgesamt 5.650,40 €, so dass der Klager
nur 47.748,70 € zu erstatten hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Wegen des im Verhaltnis zur Gesamtforde-
rung nur geringfligigen Obsiegens des Klagers ist eine anteilige Belastung des Beklagten mit

den aulergerichtlichen Kosten nicht gerechtfertigt.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung und Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

|. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtrag-
lich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der
Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden. Die Be-
schwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmachtigten
innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer
Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim
Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen. Die
Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-
Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und Postkar-
te).Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach
den Maligaben der "Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozial-
gericht" in das elektronische Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts zu bermitteln ist.
Uber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs
(www.egvp.de) kénnen weitere Informationen Uber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvo-
raussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen
1. Rechtsanwalte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung
zum Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fur ihre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse sol-
cher Verbande fir ihre Mitglieder oder flir andere Verbande oder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessen-
vertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempféanger nach dem sozialen
Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die
unter Berticksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkrei-
ses die Gewabhr fUr eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fiir ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ih-
rer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn
die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.
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Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 mussen durch Personen mit Befahigung zum Richter-
amt handeln. Behdérden und juristische Personen des 6éffentlichen Rechts einschlieRlich der
von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse sowie pri-
vate Pflegeversicherungsunternehmen koénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden
oder juristischer Personen des o6ffentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erfullung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter,
der nach MalRgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von ei-
nem zugelassenen Prozessbevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu be-
grinden.

In der Begrindung muss dargelegt werden, dass
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Ent-
scheidung beruhen kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gerigt werden, soweit
das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Il. Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter
Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen. Der Antrag
kann von dem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht schrift-
lich oder in elektronischer Form einzureichen oder mundlich vor dessen Geschéftsstelle zu
Protokoll zu erklaren. Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Uber seine personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und
Lasten) sowie entsprechende Belege beizufligen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erkla-
rung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerich-
ten erhéltlich. Er kann auch Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts
(www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden. Im Rahmen des elektroni-
schen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in Papierform auszuflllen, zu unterzeichnen, einzu-
scannen, qualifiziert zu signieren und dann in das elektronische Gerichtspostfach des Bun-
dessozialgerichts zu Gbermitteln. Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen
Prozessbevolimachtigten eingelegt ist, missen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe und die Erklarung UGber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den
Belegen innerhalb der Frist flr die Einlegung der Beschwerde beim Bundessozialgericht ein-
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gegangen sein. Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von sei-
nem Recht, einen Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der bei-
zuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahlt.

lll. Erganzende Hinweise
Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen
Beteiligten beigefligt werden. Das Bundessozialgericht bittet darliber hinaus um zwei weitere

Abschriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

(RMB LSG Entscheidung ohne zugelassene Revision (Inland) Stand 05/2015)
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