Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen

Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am: 19. Marz 2019

L 16 KR 61/16
S 6 KR 78/10 Sozialgericht Braunschweig

A., Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Niedersachsen,
B.

— Klager und Berufungsbeklagter —
Prozessbevollméachtigte:
C. Rechtsanwadlte,

D.

gegen

— Beklagter und Berufungsklager —

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte F.

und
G.
— Beklagter und Berufungsklager —

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt H.

hat der 16. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen auf die miindliche Ver-
handlung vom 19. Marz 2019 in Celle durch die Vorsitzende Richterin am Landessozialgericht
l., die Richterin am Landessozialgericht J., den Richter am Landessozialgericht K. sowie die
ehrenamtliche Richterin L. und den ehrenamtlichen Richter Dr. M. fur Recht erkannt:



Das Urteil des Sozialgerichts Braunschweig vom 27. November 2015
wird abgeadndert soweit es die Klage abgewiesen hat.

Im Ubrigen wird die Berufung des Beklagten N. gegen das Urteil des So-
zialgerichts Braunschweig vom 27. November 2015 zurlickgewiesen.

Das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 28. Marz 2017 wird abgeén-
dert soweit es die Klage abgewiesen hat.

Im Ubrigen wird die Berufung des Beklagten O. gegen das Urteil des So-
zialgerichts Hannover vom 28. Marz 2017 zurtickgewiesen.

Die Beklagten tragen jeweils die Kosten des Berufungsverfahrens.

Der Streitwert fiir die Berufungsverfahren wird auf 118.500,25 € festge-
setzt.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Streitig ist die Zahlung von Schadensersatz wegen Pflichtverletzungen als alternierende Ver-
waltungsratsvorsitzende des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung Niedersachen
(MDKN).

Der Klager, der MDKN, ist eine rechtsfahige Korperschaft des Offentlichen Rechts im Sinne von
§ 278 Abs 1 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V).

Der Beklagte zu 1), Herr P., ist Friseurmeister und hatte bis zu seinem 65. Lebensjahr ein Fri-
seurgeschéft in Q. mit funf Mitarbeitern. Er war Obermeister der Friseurinnung mit 200 Betrie-
ben, im Vorstand der Handelskammer und im friheren Verwaltungsrat der R.. Seit Mai 2000
war er als Vertreter der Arbeitgeber alternierender Vorsitzender des Verwaltungsrates des
MDKN (Niederschrift Gber die konstituierende Sitzung des Verwaltungsrates des MDKN vom
30. Mai 2000).

Der Beklagte zu 2), Herr S., war seinerzeit hauptberuflicher Gewerkschaftssekretar und wurde
im Rahmen seiner Téatigkeit fir den T. in den Verwaltungsrat der U. entsandt. Von dort aus
wurde er in den Verwaltungsrat des MDKN delegiert. Von 2009 bis 2017 war er Bundestagsab-
geordneter. Seit 1. Oktober 2001 war er als Vertreter der Versicherten Verwaltungsratsvorsit-
zender (Niederschrift Uber die konstituierende Sitzung des Verwaltungsrates des MDKN vom
13. Februar 2002).

Nach Art 73 Abs 4 Gesundheitsreformgesetz (GRG) besitzt der MDK die Dienstherrenfahigkeit
Uber die nach Art 73 Abs 3 GRG von den friheren V. (W.) Ubernommenen Beamten. Zu diesen
gehorte der frihere Geschéftsfuhrer des Klagers, Herr X. (ehemaliger Geschéftsfihrer). Dieser
war seit 1975 als Landesprufer bei der LVA Y. tatig und seit 1985 als Leiter der Abteilung Kran-
kenversicherung der W. Y. mit den Gemeinschaftsaufgaben Vertrauensarztlicher Dienst und
Prifdienst betraut. Mit Ernennungsurkunde vom 21. November 1989 wurde ihm am 21. No-
vember 1989 das Amt eines ,Direktors des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung
Niedersachsen® Ubertragen. Er wurde riickwirkend zum 1. Oktober 1989 in eine Planstelle der
Besoldungsgruppe B 3 eingewiesen. Das Niedersachsische Sozialministerium (MS) stimmte in
einem Erlass vom 1. November 1989, einvernehmlich mit dem Niedersachsischen Finanzmi-
nisterium, der Einweisung des Geschéftsfiihrers des MDKN in ein Amt der Besoldungsgruppe
B 3 zu. Inder Anlage 1 zu § 2 der Landesbesoldungsordnung ist der Geschéaftsfihrer des MDK

in die Besoldungsstufe B 3 eingestuft. Nach § 13 der Satzung des MDKN ist die Arbeitsge-
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meinschaft, deren Mitglieder die in § 3 der Satzung aufgefuhrten Krankenkassen und Kranken-
kassenverbande sind, der Dienstherr der von den Landesversicherungsanstalten iilbernomme-
nen Beamten und Beamtenanwartern. Oberste Dienstbehdrde dieser Beamten ist der Verwal-
tungsrat.

Der ehemalige Geschéftsfiihrer Z. gab im Laufe des Verfahrens mehrfach an, dass er im AA.
vorstellig geworden sei mit der Frage, ob in Hinblick auf die Erweiterung des Aufgabenkreises,
insbesondere nach Einfiihrung der Pflegeversicherung eine hohere Besoldung des Geschéfts-
fuhrers des MDKN realisierbar ware. Dies sei vom Ministerium unter Hinweis auf die gesetzliche
Regelung abgelehnt worden (vgl. Sitzung Finanz- und Grundsatzausschuss des Verwaltungs-
rates des MDKN am 10. September 2009 TOP 5 S 4; Gesprachsvermerk vom 11. Marz 2009).

In einem Vermerk der alternierenden Vorsitzenden des Verwaltungsrates AB. und AC. vom

29. Mai 1997 heil3t es:
Eine Veranderung der Besoldungsgruppe des Geschéftsfilhrers ist nur mit Zustimmung
des Nds Sozialministeriums unter Beteiligung des Nds Finanzministeriums mdglich.
Gegenuber 1989 haben die Aufgabenvielfalt, die Qualitat der Anforderungen und der
Grad der Verantwortung des Geschéftsfihrers des MDKN erheblich zugenommen.
Mit der Einfuhrung der Pflegeversicherung sind 1995 umfangreiche, neue Aufgaben auf
den MDKN zugekommen. So hat der MDKN die Prifung der Pflegebeduirftigkeit fur die
hausliche Pflege und spéter fur die stationare Pflege ibernommen. Die Beratung der
Pflegekassen in Fragen der pflegerischen Versorgung nimmt einen weiteren Schwer-
punkt ein.
Allein die Haushaltsentwicklung des MDKN verdeutlicht die verénderten Bedingungen.
Das Haushaltsvorlumen hat sich gegeniber dem Jahre 1990 um ca 54 % von 46 Mio
DM auf 71 Mio DM erhght.
Nachdem 1993 die Laboreinrichtungen und die Réntgendiagnostik in der Beratungs-
stelle Y. des MDKN betriebsbedingt aufgeltst und in diesem Zusammenhang ca 100
Stellen abgebaut wurden, hat sich das Stellen-Soll gegeniiber 1994 um ca 30 % erhoht.
Der erfolgte Stellenzuwachs war inshesondere durch die Auswirkungen des Pflegever-
sicherungsgesetzes gekennzeichnet. Durch die Einstellung von Pflegefachkraften ge-
langte eine neue Beschaftigtengruppe in das Dienstleitungskonzept des MDKN.
Die letzten Jahre haben zu neuen Positionierungen des MDKN im Geflecht der Sozial-
versicherungen gefiihrt. Innerhalb von Politik und Offentlichkeit ist es zu Akzeptanzver-
schiebungen zu Gunsten des MDK gekommen. Der MDK Niedersachsen hat es dabei
verstanden, das Bild des bisherigen VAD zu Uiberwinden und sich als Dienstleister der

Versichertengemeinschaft und der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung zu
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festigen. Dies ist nur durch konstruktive Unternehmensfiihrung im Geiste von Partner-
schaft und Loyalitat mit den Auftraggebern des MDKN mdglich gewesen.

Festigung und Ausbau der Position des MDKN im Geflecht einer immer schwieriger wer-
denden Sozialversicherungslandschaft werden zunehmend das Managementgeschick
des Geschéaftsfihrers erfordern. Die Funktion des Geschéftsfuhrers hat sich immer mehr
von der eines ,Behoérdenleiters® zum Manager eines Dienstleistungsunternehmens ge-
wandelt.

Der MDKN und damit auch der Geschaftsfliihrer werden weiterhin erheblichen Verande-
rungen durch die Pflegeversicherung und kinftig noch héheren Anforderungen, zB im
Vertragsstrukturbereich der Krankenversicherung gegenuiberstehen. Dabei gewinnen
im Rahmen der Unternehmenspolitik normative, strategische und operative Aufgaben-
felder immer mehr an Bedeutung.

Ab 1. Juni 1997 veréandert sich die Struktur der obersten Fihrungsebene des MDKN.
Der leitende Arzt wird die Funktion des stellvertretenden Geschaftsfuhrers ibernehmen;
die Stelle des bisherigen stellvertretenden Geschaftsfihrers wird wegfallen.

Das bedeutet, dass der Managementaufwand des Geschéftsfiihrers weiter zunehmen
wird. Innerhalb ,einer normalen Arbeitszeit* war und ist diese Aufgabenerfillung nicht
mdoglich. Der Geschaftsfihrer gewahrleistet durch tber die ,normale Arbeitszeit* hinaus-
gehendes Engagement die Unternehmensfuhrung des MDKN. Das Volumen dieser
Mehrarbeit geht dabei tiber das Mal3 des erwarteten und vertretbaren Umfangs hinaus.
Trotz nachweisbarer Zunahme von Anforderungen und Qualitat ist eine Veranderung
der Besoldungsgruppe des Geschaftsfihrers von der Landesbesoldungsordnung zum
jetzigen Zeitpunkt dienstrechtlich nicht durchgesetzbar.

Entgegen friheren Bestrebungen, wonach die Landesregierung Funktionsanderungen
gof durch eine Uberprufung der Amts- und Dienstpostenbewertungen gerecht werden
wollte, ist davon auszugehen, dass ministerielle Zustimmung aufgrund der allgemeinen
politischen Situation nicht erreicht werden kann.

Diese Entwicklung ist unbefriedigend. Sie entspricht nicht einer sachgerechten Bewer-
tung einer veranderten Anforderungen des Amtes des Geschaftsfiihrers des MDKN. Das
Uber das vertretbare Maf3 hinausgehende Volumen der monatlichen Mehrarbeit des Ge-
schéftsfiihrers betragt regelmafig tber 40 Stunden. Die Gewahrung einer Mehrarbeits-
vergutung sieht das Beamtenrecht bei Beamten der Besoldungsordnung B nicht vor.
Dieser Ausschluss sollte offenbar der fehlenden Bindung der Beamten in Spitzenpositi-
onen an bestimmte Dienstzeiten Rechnung tragen.

Nach dem Beamtengesetz ist eine Mehrarbeit vergitungsfahig, wenn sie von einem Be-
amten geleistet wurde, der der Arbeitszeitregelung fir Beamte unterliegt.

Der Geschaftsfuhrer des MDKN ist mittelbarer Landesbeamter; grundsatzlich gilt auch

fur ihn die Arbeitszeitverordnung flir Beamte.
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Die Gewahrung einer pauschalierten Abgeltung der Mehrarbeit, ohne einen Nachweis
der tatsachlich geleisteten Stunden, ist unter diesem Gesichtspunkt gerechtfertigt.

Die hochste Stundenvergutung fir geleistete Mehrarbeit betragt fir Beamte mit aufstei-
genden Gehaltern (BBesO A) 38,38 DM (x 40 Stunden = 1.535,20 DM).

Eine monatliche Pauschale in Héhe der jeweiligen Differenz zwischen der Besoldungs-
gruppe B 3 und B 5 wiirde 1.316,72 DM betragen.

Auch wenn die Mehrstunden nicht in vollem Umfang ausgleichbar sind, kann der Zu-
nahme der quantitativen und qualitativen Anforderungen durch eine pauschalierte Ab-
geltung begegnet werden. Diese Auffassung wird auch durch den Vergleich mit den Ge-
schaftsfuhrervergltungen anderer MDK unterstiitzt.

Dem Geschéftsfuhrer des MDKN ist daher eine monatliche Pauschale zur Abgeltung der
Mehrarbeit in Hohe des jeweiligen Differenzbetrages zwischen den Besoldungsgruppen
B 3und B 5 ab 1. Juni 1997 zu zahlen.

Die Pauschale wurde dem ehemaligen Geschaftsfihrer ab 1. Juni 1997 gezahlt. Diese ,ge-
wahrten Zulagen“ widerriefen die beiden alternierenden Verwaltungsratsvorsitzenden AB. und
AC. im Schreiben vom 21. Juli 1999 mit Wirkung zum 1. August 1999.

Entsprechende Beschliisse seitens des Verwaltungsrates des Klagers als Gremium waren
durch die damaligen Verwaltungsratsvorsitzenden nicht herbeigefuhrt worden. Gleiches gilt fir

den von ihnen unterzeichneten Widerruf.

Der Vorsitzende des Verwaltungsrates O., der Beklagte zu 1), unterzeichnete am 23. Februar
2001 eine ,Zulage fur den Geschaftsflhrer. Darin heildt es: ,Der Geschaftsfihrer des MDKN,
Herr X., erhalt ab 1. Februar 2001 die mit Wirkung vom 1. August 1999 eingestellte Zulage in
Hohe des jeweiligen Differenzbetrages zwischen den Besoldungsgruppen B 3 und B 5%. Dies
entsprach einem Betrag von monatlich 715,80 € brutto. Von Februar 2001 bis Dezember 2004
erhielt der Geschéftsfiihrer daraus Zulagen in Héhe von 26.757,36 €.

Mit Vermerk vom 28. Dezember 2004, unterzeichnet von den alternierenden Verwaltungsrats-
vorsitzenden O. und N., wurde die Zulage mit Wirkung ab dem 1. Januar 2005 auf die Differenz
zwischen den Besoldungsgruppen B 3 und B 7 erhdht. Dies entsprach einem Betrag von mo-
natlich brutto 1.524,80 €. In dem Vermerk heil3t es uA: ,die in dem Vermerk (Vermerk vom 29.
Mai 1997) dargestellten rechtlichen Rahmenbedingungen sind unverandert. Die festgesetzten
Beziige nach BesGr B 3 LBesO entsprechen nicht dem Aufgabenspektrum und der Gesamt-
verantwortung des MDKN ... die allgemeinen Besoldungserhéhungen fir Beamte haben in den
letzten Jahren deutlich unter dem allgemeinen Vergitungsanspruch fir MDK-Angestellte gele-

gen. .... Der Geschéftsfuhrer des MDKN wird in seiner Leitungsfunktion den Erwartungen des
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Verwaltungsrates vollauf gerecht, er hat seine Aufgaben zur vollsten Zufriedenheit des Verwal-
tungsrates erfullt und besitzt das uneingeschrénkte Vertrauen in seiner Amtsfiihrung durch den

Verwaltungsrat des MDKN.*

Die alternierenden Verwaltungsratsvorsitzenden N. und O. gewahrten dem ehemaligen Ge-
schéftsfiuhrer Z. mit Vermerk vom 29. Dezember 2006 als ,besondere Anerkennung fir seine
Leistungen im Jahre 2006 einen Betrag in HOhe von 12.000 € als Einmalzahlung®. In dem Ver-
merk brachten sie ihre hohe Anerkennung und vollste Zufriedenheit mit der Tatigkeit des Ge-
schaftsfihrers zum Ausdruck; ua heildt es: ,Eine adaquate Honorierung war schon allein wegen
der fehlenden Anpassung der Beamtenbesoldung im Jahr 2006 und den Wegfall der Sonder-

zuwendung schwer darstellbar.*

Mit Vermerk vom 7. Februar 2007 erneut, unterzeichnet von den alternierenden Verwaltungs-
ratsvorsitzenden N. und O., wurde dem Geschaftsflihrer seit 1. Januar 2007 eine monatliche
nicht ruhegehaltsfahige Pauschale in Hohe von 2.249, 55 € gewahrt. Diese Pauschale wurde

entsprechend der Erhéhung der Grundverglitung angepasst.

Mit Vermerk vom 11. Februar 2008 bewilligten die alternierenden Vorsitzenden des Verwal-
tungsrates O. und N. dem Geschéftsfiihrer eine leistungsorientierte Zulage fur das Jahr 2007

als Einmalzahlung in H6he von 7.000 € als besondere Anerkennung seiner Leistungen.

In einem ,,Grundlagenpapier Zulagen fur den Geschaftsfuhrer des MDKN® legten die Beklagten
zu 1) und 2) am 16. Marz 2009 ihre Uberlegungen noch einmal dar und fuhrten aus, dass die
festgesetzten Beziige nach Besoldungsgruppe B 3 nicht dem Aufgabenspektrum und der Ge-
samtverantwortung fur den MDK entsprachen und andere Losungsmodelle teurer geworden

waren.

Die Vermerke Uber die Zusatzzahlungen wurden jeweils an den Mitarbeiter AD. weitergeleitet,
der sie an die fur die Beamten des MDK zustandige Mitarbeiterin AE. weiterleitete. Die endguil-

tige Abrechnung erfolgte Uber eine Abrechnungsstelle au3erhalb des MDK.

In seiner Sitzung vom 13. Februar 2002 stimmte der Verwaltungsrat des Klagers einer Koope-
ration mit dem MDK im Lande AF. zu. Danach sollte Herr Dr AG. mit Wirkung ab 1. Marz 2002
in Personalunion mit seinen Fiuhrungsaufgaben im MDKN als Leitender Arzt im Lande AF. fun-
gieren. Er sollte an jeweils zwei Arbeitstagen je Woche in AF. prasent sein und seine Aufgaben
in Abstimmung mit dem Geschéftsfihrer des MDK im Lande AF. wahrnehmen. Der MDK AF.
erstattete dem MDKN jeweils zur Quartalsmitte zur pauschalierten Vollkostenabgeltung fir die

Freistellung von den Aufgaben im MDKN zur Wahrnehmung der Funktion des Leitenden Arztes
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des MDKN im Lande AF. auf Jahresbasis 1/3 der Arbeitgebergesamtkosten der Vergitungs-
gruppe 15 MDK-T-Endstufe. Dieser Beschluss des Verwaltungsrates enthielt unter Punkt 10
der Tagesordnung der Sitzung des Finanz- und Grundsatzausschusses vom 11. Februar 2002
zu Ziffer 5 folgende Formulierung:

Der MDK im Lande AF. erstattet dem MDKN die jeweils zur Quartalsmittel zur pauscha-
lierten Vollkostenabgeltung fur die Freistellung von den Aufgaben im MDKN zur Wahr-
nehmung der Funktion des Leitenden Arztes des MDK im Lande AF. auf Jahresbasis
1/3 der Arbeitgebergesamtkosten der Vergutungsgruppe 15 MDK-T-Endstufe (zurzeit
ca.33.000 €). Damit sind alle mit der Personalunion im Zusammenhang stehenden Kos-

ten des MDKN abgegolten.

Aufgrund dieser Kooperation stellte der Klager ab dem 1. Marz 2002 fir die Funktion eines
arztlichen Leiters des MDK im Lande AF. den Mitarbeiter Dr AH. im Rahmen eines Gestellungs-
vertrages zwischen dem Klager und dem MDK AF. zur Verfligung. Danach leistete Dr AG. wo-
chentlich 15 Stunden Dienst fir den MDK im Lande AF.. Der Gestellungsvertrag wurde von dem
Klager und dem MDK AF. am 1. Marz 2002 unterzeichnet; Dr AG. erklarte sich am selben Tag

schriftlich damit einverstanden.

Unter dem 12. Méarz 2002 unterzeichneten die Beklagten zu 1) und 2) in ihrer Eigenschaft als
alternierende Verwaltungsratsvorsitzende des Klagers einen von dem damaligen Geschéaftsfih-
rer paraphierten Vermerk, in dem es heif3t ua:

»Zur Nutzung von Synergieeffekten unterstiitzen der Geschaftsfihrer und Leitende Arzt
des MDKN Herrn Dr AG. sowohl als Leiter des Unternehmensbereichs Kernaufgaben
im MDKN, als leitender Arzt des MDK im Lande AF. und bei der Aufgabenwahrnehmung

auf der Bundesebene.

In Anbetracht der zusatzlichen Aufgaben erhalten die Mitglieder der Unternehmensilei-
tung ab 1. Marz 2002 befristet fiir die Dauer der Ubernahme der Aufgaben des leitenden

Arztes fur den MDK im Lande AF. jeweils eine aul3ertarifliche Zulage.

Finanziert werden die aul3ertariflichen Zulagen fir die Unternehmensleitung durch die
vom MDK im Lande AF. erstattete pauschalierte Vollkostenabgeltung in Hohe von zur-
zeit 2.845 € monatlich. Die Verteilung der Zulagen wird wie folgt festgesetzt: Herr Dr AG.
erhalt 50 % der Vollkostenerstattung von monatlich zurzeit 1.422,50 €. Herr Z. und Herr
Prof Dr Al. erhalten jeweils 25 % der Vollkostenerstattung in Hohe von monatlich jeweils
711,25 €"
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Die an Prof Dr Al. und Dr AG. zwischen Marz 2002 und September 2009 geleisteten Zahlungen
in Héhe von insgesamt 199.317,19 € entsprechen dem anfanglich geltend gemachten Scha-

densersatzanspruch im ursprunglichen Klageantrag zu 1.

Zwischen dem 1. Dezember 2008 und dem 18. Marz 2009 nahm das Landesprifungsamt fir
die Sozialversicherung (LPASV) bei dem Klager eine Gesamtverwaltungsprifung nach § 281
Abs 3 Satz 2 SGB V iVm § 274 Abs 1 SGB V vor. Dabei wurde festgestellt, dass an den dama-
ligen Geschéftsfiihrer Zahlungen tber die gesetzlich vorgesehen B 3-Besoldung hinaus in Hohe
der Bezlgedifferenz zwischen den Besoldungsgruppen B 3 und B 5 (1. Juni 1997 bis 31. Juli
1999, 1. Februar 2001 bis 31. Dezember 2004) sowie in Hohe des Differenzbetrages zwischen
den Besoldungsgruppen B 3 und B 7 im Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis 30. April 2009 erfolgt
waren. Darliber hinaus hatte der damalige Geschaftsfihrer in den Jahren 2006 und 2007 zu-
satzliche Einmalzahlungen in Héhe von 12.000 € und 7.000 € erhalten. Von Januar 2007 an
erfolgte eine Pauschalierung der Zulage in Héhe von anfanglich 2.249,55 €, die in der Folge
entsprechend den jeweiligen Erh6hungen der Grundvergltung im Besoldungsrecht angepasst
wurde. Der entstandene Schaden belaufe sich auf 151.462,70 €. Ferner habe der damalige
Geschaéftsfuhrer von Méarz 2002 bis einschlief3lich April 2009 eine weitere Zulage in Hohe von
monatlich zunachst 711,25 € erhalten, entsprechend 25 % der damaligen Vollkostenabgeltung
durch den MDK im Lande AF. fir die Kooperation mit dem Klager. Insgesamt hatten die Zah-
lungen an Herrn Z. eine Gesamtsumme von 213.814,64 € erreicht (vgl. Protokoll des nichtof-
fentlichen Teils der auf3erordentlichen Sitzung des Verwaltungsrates des MDKN vom 18. Sep-
tember 2009).

In der Sitzung des Finanz- und Grundsatzausschusses des Verwaltungsrates des MDKN am
10. September 2009 erlauterten die Vertreter des Landesprufdienstes ihre Feststellungen zu
Zahlungen an den Geschéftsfihrer ohne Rechtsgrundlage. Zulagen an einen Beamten mit der
Besoldungsgruppe B3 seien nach dem Beamtenrecht ausgeschlossen. Darliber hinaus lagen
fur diese Zahlungen keine Beschliisse des zustandigen Organs des Verwaltungsrates vor. Sie
seien lediglich von den Vorsitzenden des Verwaltungsrates bewilligt worden. Der Vermébgens-
schaden werde grob auf 140.000 € geschatzt. Diese Zahlungen seien zurlickzufuihren. Falls

dies nicht erfolge, mussten die Verwaltungsratsvorsitzenden hierfir haften.

Der Beklagte zu 2) unterzeichnete am 10. September 2009 eine ,personliche Erklarung“ wo-
nach nach seinem heutigen Wissensstand, insbesondere durch die Feststellungen des Landes-

prufungsamtes vom 19. Mai 2009, die geleistete Zuwendung an den Geschaftsfihrer nicht
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rechtmafig waren. Darin heif3t es: ,Zur Zeit meiner Unterschriftsleistung war mir die Unrecht-
mafigkeit dieser Vorgange nicht bewusst. Vielmehr ging ich davon aus, eine rechtméaRige, ge-
tbte und zuvor nicht beanstandete Praxis fortzufihren. Um deutlich zu machen, dass ich die
getroffene Entscheidung fiir einen Fehler halte, trete ich von meinem Amt als alternierender
Vorsitzender und als Verwaltungsratsmitglied ohne Anerkennung einer Schuld zurtick und bitte

um eine Entbindung vom Amt.“

Die Beklagten zu 1) und 2) wurden von ihren Amtern als alternierende Vorsitzende des Verwal-
tungsrates durch dessen Beschluss vom 18. September 2009 entbunden. In der Sitzung des
Verwaltungsrates vom 18. September 2009 wurde zudem beschlossen, Schadensersatzan-

spruche geltend zu machen.

Aufgrund eines Beschlusses in der Sitzung des Verwaltungsrates vom 3. November 2009 wur-
den weitere Prifungen durchgeflihrt. Dabei stellte der Stabsbereich Innenrevision fest, dass die
arztlichen Mitarbeiter Dr AJ. und Dr AK. zusatzlich zu ihrem Tarifentgelt monatliche Zulagen-
zahlungen erhalten hatten, die im Gehaltsabrechnungssystem als héherwertige Tatigkeit ver-
schlisselt worden waren. Die monatliche Zulage betrug 866,01 € bzw 589,05 €. Die weiteren
Ermittlungen ergaben, dass es sich nicht um Zulagen fir eine héherwertige Tatigkeit, sondern
um Uberstundenpauschalen gehandelt habe. Diese Zahlungen gingen ausweislich eines Ver-
merks vom 31. Mai 2003 auf eine Abstimmung zwischen den Beklagten, dem weiteren Verwal-
tungsratsmitglied sowie dem damaligen Geschéftsfiihrer zurlick. In dem Vermerk heifl3t es:

,Nach Abstimmung mit den alternierenden Vorsitzenden des Verwaltungsrats des
MDKN wird in Anbetracht der Wettbewerbssituation der Krankenkassen und ihrer Lan-
desorganisationen sowie der strikten Vertraulichkeit der Einbindung in die Ermittlungs-
gruppe ,UdAV“ der Priméarkassenverbdnde Niedersachsen eine Beratung im Finanz-
und Grundsatzausschuss des Verwaltungsrates des MDKN nicht durchgefiihrt. Weiter-
hin wird eine Beteiligung des Personalrates im Hinblick auf die interne und externe Ver-

traulichkeit dieser Uberstundenzahlungen nicht veranlasst. “

Die Zahlungen wurden im September 2009 eingestellt. Durch diese Pauschalzahlungen wurden
vom 1. April 2003 und 30. September 2009 insgesamt 136.655,46 € an Gesamtbruttozahlungen

geleistet.

Mit Schreiben vom 3. November 2009 stellte der Klager Haftungsanspriiche gegen die alternie-
renden Verwaltungsratsvorsitzenden und forderte sie auf, den Gesamtschaden in Hohe von
413.075, 77 € anzuerkennen.
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Der Beklagte zu 1) teilte mit Schreiben vom 27. November 2009 mit, dass ihm eine grobe Fahr-
lassigkeit nicht ernsthaft vorgeworfen werden konnte. Er werde die Anspriiche keinesfalls an-

erkennen.

Der Beklagte zu 2) teilte mit Schreiben vom 30. November 2009 mit, ihm sei weder vorsatzliches
noch grob fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen.

Am 28. Dezember 2009 hat der Klager vor dem Sozialgericht (SG) Hannover Klage gegen die
Verwaltungsratsmitglieder O. und N. auf Schadenersatz nach 8§ 279 Abs 6 SGB V, 42 Abs 2
Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) erhoben und beantragt, die Beklagten zu 1) und 2)
als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager 199.317,19 € zuzlglich Zinsen zu zahlen
und den Schaden zu ersetzen, der daraus entstanden ist, dass Herrn X. zwischen dem 1. Feb-
ruar 2001 und dem 30. April 2009 Uber die gesetzlich vorgesehene Besoldung nach der Besol-

dungsgruppe B 3 Bezlige gezahlt worden sind.

Das SG hat die Klagen mit Beschluss vom 11. Marz 2010 getrennt und die Klage gegen den

Beklagten zu 2) an das SG Braunschweig verwiesen.

Der Klager hat vorgetragen, die Beklagten seien zum Schadensersatz verpflichtet. Die Beklag-
ten hatten zumindest grob fahrléssig die ihnen obliegenden Pflichten verletzt. Daraus sei dem
Klager ein Schaden entstanden. Die Beklagten hafteten gesamtschuldnerisch. Nach § 280 Abs
2 SGB V seien Beschliisse des Verwaltungsrates mit einfacher Mehrheit der Mitglieder zu fas-
sen, Beschlusse iiber Haushaltsangelegenheiten und tiber die Aufstellung und Anderung der
Satzung beduirften einer Mehrheit von 2/3 der Mitglieder. Diese gesetzliche Regelung sehe kei-
nen Entscheidungsspielraum der Verwaltungsratsvorsitzenden vor, den diese ohne entspre-
chenden Beschluss des Verwaltungsrates als Gremium nutzen kénnten. Auch die Satzung des
Klagers bestimme in § 13 zur Beschlussfassung ausdriicklich, dass die Beschliisse des Ver-
waltungsrats mit einfacher Mehrheit seiner Mitglieder gefasst werden mussten. Die Richtlinien
fur die FUhrung der Geschafte des Klagers sahen in § 7 Ziff 2 vor, dass Anstellungen, Beférde-
rungen, Entlassungen und Versetzungen in den Ruhestand von Beamten der Zustimmung des
Verwaltungsrates bedirften. Nach § 1 Abs 2 der Richtlinien in der Fassung vom 26. Juni 1990
und nach 8 6 Ziffer 2 der Richtlinien fir die Fihrung der Geschéfte in der seit 2. Marz 2001
geltenden Fassung sei der Geschéftsfiihrer verpflichtet, den Verwaltungsrat Giber Angelegen-
heiten, die nach Art und Umfang von besonderer Bedeutung sind, rechtzeitig und umfassend
zu unterrichten. Aus diesen Bestimmungen der Richtlinien fir die Fihrung der Geschéfte des
Klagers folge gleichfalls ein Vorbehalt der Entscheidung des Verwaltungsrates als Gremium in

Zusammenhang mit der Besoldung des Geschaftsfiihrers und der Erhéhung der Vergltung far
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aullertariflich angestellte Mitarbeiter. Bei der ,Bewilligung“ einer Zulage, die einen Sprung von
zunachst um zwei Besoldungsgruppen und spéter um vier Besoldungsgruppen bedeutete, da-
neben bei der Gewahrung von Einmalzahlungen im vier- bzw fiinfstelligen Bereich sei die Be-
deutsamkeit der Entscheidung im Sinne dieser Bestimmungen offenkundig, ebenso wie bei der
deutlichen Erhéhung aul3ertariflicher Vergitung. Die Beklagten hatten demgemal -mit dem Ge-
schéftsfuhrer- alle notwendigen Schritte flr Beschliisse des Verwaltungsrates insgesamt her-
beifiihren und den Verwaltungsrat umfassend informieren missen. Ein entsprechender Be-
schluss des Verwaltungsrates tber die Erhéhung der Bezlige der Geschéftsfiihrer ware dann
schon wegen der Gesetzwidrigkeit des Versprechens bzw der Vereinbarung einer htheren Be-
soldung fir den Geschéftsfuhrer als Landesbeamten nach 8§ 2 Bundesbesoldungsgesetz abge-
lehnt und der entstandene Schaden vermieden worden. Hinsichtlich der Verteilung der pau-
schalen Vollkostenabgeltung durch den MDK im Lande AF. gegeniber dem Klager ware gleich-
falls eine zusatzliche Zahlung abgelehnt worden, weil die pauschale Kostenerstattung durch
den MDK im Lande AF. gerade allein dem Ausgleich dafiir dienen sollte, dass ein auf3ertariflich
verguteter Unternehmensbereichsleiter des Klagers an zwei Tagen in der Woche nicht fir den
Dienst bei dem Klager zur Verfligung stand, sondern im Rahmen der Kooperation Dienst bei
dem MDK im Lande AF. versah. Im Rahmen der Empfehlungen des Geschéftsfilhrers und der
Erorterungen im Finanz- und Grundsatzausschuss des Verwaltungsrates am 13. Februar 2002
sei die Weiterreichung der pauschalen Kostenerstattung durch den MDK im Lande Bremen an
die Arzte Dr AG. und Prof Dr Al. ebenso wenig Gegenstand gewesen wie eine zusatzliche Zah-
lung an Herrn Z.. Im Gegenteil ergdbe sich aus der Beschlussfassung des Verwaltungsrats,
dass entsprechend den beschlossenen Eckpunkten die unter ,1. Sachverhalt“ aufgeflhrt wur-
den, mit der Vollkostenerstattung durch den MDK im Lande AF. ausschlief3lich eine Gegenleis-
tung durch den MDK im Lande AF. erbracht werden sollte. Die angenommene Kostenerstattung
diente zum Ausgleich des Aufwands fir den Klager, nicht aber zur Gewahrung zusatzlicher
Vergiltung an den leitenden Arzt, den Unternehmensbereichsleiter und den ehemaligen Ge-
schaftsfuhrer Z.. Die Verwaltungsratsvorsitzenden hatten mit der Zulagengewahrung gegen
eine Reihe ausdrucklicher Pflichten als Verwaltungsratsvorsitzende nach dem SGB V und dem
Innenrecht des Klagers verstol3en. Daneben bedeute die Entscheidung lber die Gewahrung
der pauschalierten Zulagen zugleich die zweckwidrige Verwendung von Haushaltsmitteln des
Klagers, so dass die Beklagten auch ihre allgemeine Pflicht, Schadigungen des Klagers zu un-
terlassen, verletzt hétten. Die Pflichtverletzungen seien zumindest grob fahrlassig erfolgt. Die
genannten Pflichten seien fir die Beklagten offensichtlich gewesen und Inhalt ihrer rechtmani-
gen Tatigkeit als alternierende Vorsitzende des Verwaltungsrates. Sie hatten deswegen ganz
naheliegende Uberlegungen nicht angestellt, offensichtliche Kardinalpflichten von Verwaltungs-
ratsvorsitzenden verletzt und ihre eigene origindre Zustandigkeit fir die getroffenen Entschei-
dungen gegen jede gesetzliche und interne Regelung angenommen, ohne den Verwaltungsrat

insgesamt auch nur zu informieren.
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Der Beklagte zu 2) hat im Klageverfahren vorgetragen, dass er nicht grob fahrlassig gehandelt
habe. Die Verfahren seitens der Staatsanwaltschaft seien eingestellt worden. Der Verwaltungs-
ratsvorsitzende O. habe auf Veranlassung und unter Einflussnahme von Herrn Z. die Differenz
von B 3 zu B 5 wieder gewahrt. Der Geschaftsfihrer hatte sowohl aufgrund seiner Funktion wie
auch wegen seiner friiheren Téatigkeit als Landesprifer wissen missen, dass die Zahlungen an
ihn einer Rechtsgrundlage bedurft hatten. Es ware seine Pflicht gewesen, die Vorsitzenden an-
gemessen und korrekt zu beraten und den Verwaltungsrat zu informieren. Er sei fachlich kom-
petent und jahrelang erfahren gewesen. Der Finanz- und Grundsatzausschuss sei davon aus-
gegangen, dass die alternierenden Verwaltungsratsvorsitzenden nicht von sich aus Kenntnis
gehabt hatten, dass die Zahlung rechtswidrig war. Aus dem Protokoll ergebe sich, dass die
Rolle der alternierenden Verwaltungsratsvorsitzenden als die der nicht sachkundigen und daher
beratungsbedirftigen in den Fragen zur Entlohnung angesehen wurden. Die Verwaltungsrats-
vorsitzenden seien auf die Beratung durch den Geschéftsfihrer angewiesen gewesen. Der Ge-
schéftsfihrer Z. habe genau gewusst, dass die Zahlungen an ihn illegal gewesen seien. Er
habe auch gewusst, dass dies den Verwaltungsratsvorsitzenden nicht bewusst gewesen sei.
Der Geschaéftsfuihrer habe sich durch die Anderung des Aufgabenkreises unterbezahlt gefuihit
und nach einer Mdglichkeit gesucht, kreativ diesem Umstand abzuhelfen. Er habe das ,rechtli-
che Kleid“ fUr die Zulagengewé&hrung mit dem von ihm ausgearbeiteten Schreiben vom 29. Mai
1997 geschaffen. Der Geschéftsfuhrer habe die alternierenden Vorsitzenden davon zu uber-
zeugen vermocht, dass er im Gegensatz zu den Kollegen anderer MDK’s finanziell benachteiligt
sei und dass die Besoldung seiner Arbeit wegen der hohen Verantwortung und des umfassen-
den Aufgabenkreises nicht angemessen sei. Es stelle sich die Frage, was die damaligen beiden
alternierenden Verwaltungsratsvorsitzenden uber die Besoldungsvorschriften hatten wissen
missen und konnen. Der Beklagte sei ehrenamtlich tétig geworden, das bedeute aber noch
nicht, dass er auch samtliches Hintergrundwissen fir eine solche Téatigkeit gehabt habe. Die
Verwaltungsratsmitglieder seien von den Kassen benannte Vertreter, sie seien Quereinsteiger
im Gesundheitswesen, die aufgrund politischer Interessenvertretungen einzelner Gruppen die
Aufgaben dort wahrnahmen. Sie seien zumeist nicht in der Lage, aufgrund eigener Sachkunde
Themen im Speziellen zu beherrschen. Der Geschéftsfihrer sei den jeweiligen alternierenden
Vorsitzenden fachlich sowohl im Beamtenrecht als auch in der taglichen Arbeit absolut Gberle-
gen gewesen. Zudem sei der Geschéftsfuihrer durch seine ehemalige Position als Landespriifer
Uiber Zweifel an seiner Bewertung von Besoldungsfragen erhaben gewesen und man habe sich
seinerzeit auch auf ihn und den zuarbeitende Beamte verlassen. Speziell genannt sein sollte
der personalverantwortliche Beamte beim MDKN, der die Prifung der Gehalter wie auch die
Zulagen vorgenommen habe. Der Geschéftsfiihrer habe die Verwaltungsratsvorsitzenden tber
die rechtliche Korrektheit der Zahlung getauscht. Er habe ihnen weil3 gemacht, dass nicht - wie

im Beamtenrecht notwendig — eine konkrete Rechtsgrundlage fir die Besoldung vorhanden
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sein musse, sondern dass es genlige, dass das Beamtenrecht der Pauschale nicht entgegen-
stehe und daher eine zuldssige Analogie zur Arbeitszeitverordnung gezogen werden dirfte. Der
Geschaéftsfuhrer habe dann spater angegeben, dass er gewusst habe, dass es keine Rechts-
grundlage fiur die Zusatzleistungen gébe, aber dass er nicht bereit gewesen sei, weiterhin den
Job fir B 3 zu machen. Die Zulagenpraxis sei nicht auf dem Gedankengut und der Initiative der
alternierenden Vorsitzenden begriindet gewesen, zumal sie nichts davon gehabt hatten, son-
dern ausschliel3lich dem Interesse des Geschaftsfihrers gedient habe. Er habe den alternie-
renden Verwaltungsvorsitzenden von der Arbeitgeberseite getroffen, der die Aufgabe seit 2000
wahrgenommen habe, habe sich anpassen und einarbeiten missen. Es stelle sich die Frage,
auf wen er sich hatte verlassen sollen, wenn nicht auf den zweiten alternieren Vorsitzenden und
die Geschaftsfihrung. Die Praxis sei schon 1997 von den damaligen Vorsitzenden des Verwal-
tungsrates eingefiihrt worden. Die Argumentation in dem Vermerk von 1997 sei schliissig. Dass
entgegenstehende rechtliche Regelungen bestiinden, sei den juristischen Laien nicht bewusst
gewesen. In dem Sitzungsprotokoll der Sitzung vom 13. Februar 2002 sei Uber die pauscha-
lierte Vollkostenabgeltung unter Punkt 5 beraten worden. Der Geschaftsfihrer habe also das
Kontrollsystem, das mangels Sachkompetenz im Verwaltungsrat schwach gewesen sei, fir sich
ausnutzen koénnen. Der Prifbericht 2002 des Landespriifungsamtes flr Sozialversicherung
habe keine Beanstandungen ergeben, obgleich die Zulagenpraxis bereits vorhanden gewesen
und offenbar geprift worden sei. Wenn nicht einmal der Prifbericht Beanstandungen ergeben
hatte, kdnne dies nicht dazu fihren, dass der ,Quereinsteiger”, der nicht gewusst habe, was
gepruft werde, sich nicht auf den Prifbericht verlassen durfte. Dass der Beklagte die Priifbe-

richte prife, sei zu viel verlangt.

Der Beklagte zu 1) hat im Klageverfahren vorgetragen, dass ein Schaden nicht entstanden sei.
Aufgrund des Beamtenstatus ware der ehemalige Geschaftsfihrer wesentlich gtinstiger gewe-
sen als ein Nichtbeamter. Ein auf einer auRentariflichen Basis beruhendes Lésungsmodell hatte
jahrliche Mehrkosten von Uber 45.000 € bedeutet. Hochgerechnet bis zum Erreichen der ge-
setzlichen Altersgrenze ware ein zusatzlicher Mehraufwand von ca. 260.000 € entstanden. Es
sei diesbezliglich ein Gutachten eines Wirtschaftssachverstandigen einzuholen. Es habe einer
Abgeltung der durch den Geschaftsfihrer geleisteten Mehrarbeit bedurft. Andernfalls wére ein
weiterer Geschaftsflhrer einzustellen gewesen, was hdhere Kosten bedeutet hatte. Zudem
hatte ein neuer Mitarbeiter zunéchst eingearbeitet werden missen, auch das hatte eine Dop-
pelbelastung in finanzieller Hinsicht fir den Klager bedeutet. Der seit 1989 bei dem Klager tatige
Geschaéftsfuhrer sei selbst Beamter mit entsprechend rechtlichem Hintergrundwissen gewesen,
der Beklagte hatte auf ihn vertrauen dirfen. Der Beklagte habe auch auf die von seinem Vor-
ganger Herrn AC. durchgefiihrte Praxis vertrauen durfen. Aus seiner Sicht habe tGberhaupt kein
Grund bestanden, an den Angaben des Geschéftsfuhrers zu zweifeln. Nach den Richtlinien

habe die Fiihrung der Geschafte dem Geschaftsfihrer oblegen. Der ehemalige Geschéftsfiihrer
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habe jedoch den ehrenamtlichen Verwaltungsrat, der ganze sechsmal im Jahr zusammenge-
kommen war, gerade nicht dartiber unterrichtet, dass die von ihm eingefiihrte und praktizierte
Praxis der Zuschlage fur seine Person rechtswidrig sei. Die beklagte Zahlungsweise sei bereits
Gegenstand der Prifung durch das Landesprifungsamt im Jahre 2002 gewesen. Dort sei dem
Klager bei der Neustrukturierung des Unternehmens eine sorgfaltige und ordnungsgemalile
Verfahrensweise bescheinigt worden. Die von dem Klager geriigte Vorgehensweise sei zu die-
sem Zeitpunkt bereits bekannt gewesen. Zwar habe eine Unterbrechung der Zahlung stattge-
funden, der Prifbericht nehme zu dieser Vorgehensweise keine Stellung, so dass der Beklagte
insoweit auch kein Misstrauen aufbringen musste, als die entsprechenden Zahlungen wieder-
aufgenommen werden sollten. Der Beklagte sei Friseur und Handwerksmeister. Er habe die
Funktion des Aufsichtsrates ehrenamtlich ausgelibt. Ihm sei lediglich eine Aufwandsentschadi-
gung von 500 € monatlich gezahlt worden. Der ehemalige Geschaftsflihrer sei auf ihn zuge-
kommen und habe ihn aufgefordert, wie Ublich die Zahlungen fir den Geschaftsflihrer ,abzu-
segnen®. Das beamtenrechtliche fehlerhafte Vorgehen sei fir den Beklagten nicht erkennbar
gewesen. Fir den Beklagten habe tberhaupt kein Grund bestanden, den Angaben des Ge-
schéftsflihrers zu misstrauen. Er hatte als ehrenamtlich tatiger Friseurmeister den Angaben des
Geschaéftsfuhrers vertrauen dirfen, dessen Téatigkeit —wie sich auch aus dem Priifbericht des
LPASV aus dem Jahre 2002 ergebe- Uber die Jahre hinweg offenbar tadellos gewesen sei.
Auch der Kassenwart sei Beamter mit entsprechenden Kenntnissen gewesen. In Anbetracht
der Uber Jahre hinweg kontinuierlich guten Arbeit des Geschéftsfiihrers erscheine das Vorge-
hen insgesamt unangemessen und unbillig. Auch gegentiber dem Geschaftsfihrer hatte aus
Billigkeitsgriinden von einer Riickforderung nach § 12 Abs 2 Bundesbesoldungsgesetz abge-
sehen werden missen. In Anbetracht des erheblich zugenommenen Aufgabenbereichs ware
eine Besoldung nach B 3 dem tatsachlichen Handeln des Geschaftsfuhrers nicht angemessen
gewesen. Sie hatte in einem krassen Missverhaltnis zu den Vergltungen der Mitglieder der
Unternehmensleitung, die als auRertariflich Angestellte tatig gewesen seien, gestanden. Der
Behdrdenleiter konne nicht weniger verdienen als ihnm unterstellte Angestellte. Die Zulage habe
dazu gedient, eine anforderungsgerechte und Ubliche Vergitung zu schaffen, um fir den Klager
selbst die personelle Kontinuitat in der Geschaftsfiihrung festzustellen. Im Ubrigen habe der
Beklagte nicht grob fahrlassig gehandelt, sondern im Interesse des Klagers. Es habe aus Sicht
des Beklagten keinerlei Grund gegeben, den Aufforderungen des Geschéftsfiihrers nicht nach-
zukommen. Dies gelte in Bezug auf die Zahlungen gegentber dem Geschéftsfiihrer als auch
im Hinblick auf die Absprachen mit den Schwesterunternehmen im Lande AF.. Die Zustimmung
zur Einstellung des Strafverfahrens stelle kein Schuldeingestédndnis dar. Zudem ware ein Un-
treuevorsatz nicht nachzuweisen gewesen. Die Beklagten seien getauscht und instrumentali-
siert worden. Die Beklagten hatten es als ehrenamtliche Mitglieder des Verwaltungsrates nicht

Uberblickt, dass der Geschaftsfihrer die gewéahrte Zulage nicht erhalten durfte. Die Beklagten
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hatten dem Geschéftsfuihrer vertraut. Mit einer Tauschung mussten sie nicht rechnen. Sie héat-
ten auch nicht gewusst, bei wem sie hatten nachfragen missen und vor allem warum. Es werde
zudem ausdrucklich bestritten, dass der Verwaltungsrat in seiner Gesamtheit Einmalzahlungen
abgelehnt hatte. Auch die Ubrigen Mitglieder hatten der Gehaltserh6hung des Geschéftsfihrers
zugestimmt, weil dessen Argumente, er benétige als Chef ein hoheres Gehalt und er habe un-
streitig gute Arbeit geleistet, diese lUiberzeugt hatten. Der Beklagte habe vor Ort kein Buro oder
Sekretariat gehabt, er sei kein Jurist und kein Beamter. Die alternierenden Vorsitzenden hatten
zudem nicht von der Regelung profitiert und keinerlei Vorteile erlangt. Es erklare sich nicht,
weshalb die Beklagten Gelder zurtickzahlen sollten, die der ehemalige Geschaftsfuhrer oder
andere Personen erhalten hatten. Bei der Schadensregulierung habe es sich um einen Ver-
gleich zu Lasten Dritter gehandelt. Es sei nicht erkennbar, dass Herr Z. nicht in der Lage sei,
mehr als 100.000 € zurickzuzahlen. Es stelle sich die Frage, ob es im Rahmen einer Scha-
densminderungspflicht angezeigt gewesen ware, den Geschaftsfiihrer im Amt zu lassen und
die geforderten Gelder von seinem Lohn in Abzug zu bringen. Unstreitig habe dieser gute Arbeit
geleistet. Zudem seien die Anspriche verjahrt. Die Rickforderung sei fiir den Beklagten exis-

tenzbedrohend.

Gegen den ehemaligen Geschaftsfuhrer Z. erliel3 das Amtsgericht Y. in der Folgezeit einen
Strafbefehl geman § § 407 Abs 1 Satz 1, 408a Strafprozessordnung (StPO).

Die Staatsanwaltschaft Y. stellte das Ermittlungsverfahren gegen die Beklagten nach § 153a
StPO ein (Schreiben vom 7. November 2011).

Der Klager verlangte von dem Geschéftsfuhrer Z. mit Bescheid vom 28. Dezember 2009 die
Ruckzahlung von Zulagen und Einmalzahlungen in H6he von 213.758, 58 € und Schadenser-
satz wegen der Verletzung beamtenrechtlicher Pflichten in Hohe von 199.317,19 €, weil er auf
der Grundlage eines von ihm und den beiden Verwaltungsratsvorsitzenden unterzeichneten
Vermerks veranlasst habe, dass Kostenausgleichszahlungen an ihn sowie zwei leitende arzt-
liche Mitarbeiter weitergeleiten worden seien. Die dagegen gerichteten Klagen wies das Ver-
waltungsgericht (VG) Y. mit Urteilen vom 16. Dezember 2011 ab (Az 13 A 3139/10 und 13 A
6369/09). Der Geschéftsfiihrer habe gewusst, dass die Zulagen gegen § 2 Abs 2 BBesG ver-
stieBen und die ihm obliegenden Pflicht schuldhaft verletzt. Auf Verjahrung kénne er sich nicht
berufen, weil der zustandige Verwaltungsrat erst im Jahr 2009 Kenntnis von den Zahlungen
erlangt habe. Der ehemalige Geschaftsfiihrer habe seine Dienstpflichten verletzt als er an dem
zustandigen Verwaltungsrat vorbei rechtswidrige Zahlungen veranlasst habe. Das Niedersach-

sische Oberverwaltungsgericht AL. (OVG) lehnte die Antrage auf Zulassung der Berufung mit
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Beschlissen vom 6. Februar 2013 ab (Az 5 LA 31/12 und 5 LA 29/12). Der Geschaftsfiuhrer

wurde mit Ablauf des 31. Mai 2013 aus dem Beamtenverhaltnis entlassen.

Der Klager behielt nach Rechtskraft der erstinstanzlichen Urteile des VG Y. Dienstbeziige des
ehemaligen Geschaftsfuhrers in Hohe 46.575,52 € ein und rechnete diese mit den &ltesten
Ruckforderungsbetragen aus den Jahren ab 1997 auf. Er betrieb die Vollstreckung aus dem
erstinstanzlichen Schadensersatzurteil des VG sowie auch aus dem bestandskréftigen Ruck-
forderungsbescheid gegen den Geschéftsfilhrer. Nach erfolglosen Vollstreckungsversuchen
legte der ehemalige Geschéftsfiihrer in einem Termin zur Abgabe der eidesstattlichen Versi-
cherung seine Vermogensverhaltnisse offen. Mit ihm wurde in ergdnzenden Verhandlungen
ein Vergleich geschlossen, der vorsah, dass der ehemalige Geschaftsfihrer zur Begleichung
der Forderungen des Klagers aufgrund der Ruckforderungsbescheide und des Urteils des VG
100.000 € zahlte (Vereinbarung vom 28. Mai 2013). Die Vertrauensschadensversicherung des
Klagers zahlte aufgrund eines Vergleiches vom 19./27. Februar 2013 fir den Zeitraum, fur
den sie eintrittspflichtig war, ab Juli 2006 (drei Jahre rickwirkend ab Schadensanzeige)
148.000, 00 €.

Daraufhin hat der Klager mit Schriftsatzen vom 27. Januar und 13. Februar 2014 seine Klage-
antrage jeweils umgestellt und beantragt, den Beklagten N. zu verurteilen, an den Klager ge-
samtschuldnerisch mit Herrn P. 76.797,17 € zuzuglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit der Klage zu zahlen sowie gesamtschuldnerisch
mit P. weitere 41.703,06 € zu zahlen sowie den Beklagten O. zu verurteilen, an den Klager
gesamtschuldnerisch mit Herrn AM. 76.797,17 € zuzlglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit der Klage zu zahlen sowie gesamtschuld-

nerisch mit Herrn S. weitere 41.703,06 € zu zahlen.

Soweit der Klager mit Schriftsatz vom 21. Dezember 2010 beantragt hatte, die Beklagten zu
verurteilen, weitere 136.655,46 € bezuglich der Vergutung der Mitarbeiter Dr AJ. und Dr AK. an
den Klager zu zahlen, hat er die Klage mit Schriftsatz vom 14. Juni 2011 wieder zuriickgenom-

men.

Mit Urteil vom 27. November 2015 hat das SG Braunschweig den Beklagten zu 2, Herrn N.,
verurteilt, an den Klager insgesamt 118.500,25 € zuzuglich Zinsen hierauf in H6he von funf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz der EZB seit Rechtshéngigkeit der Klage zu zahlen.
Die Klage sei gemalR § 54 Abs 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssig. Dies gelte auch fir die
Umstellung des anfanglich als Klageantrag zu 2) gestellten Feststellungsantrages. Dieser sei

seinerzeit zulassig gewesen, weil im Zeitpunkt der Klageerhebung die Schadensentwicklung fur
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den Klager noch nicht konkret abzusehen gewesen sei. Die Klage sei weitestgehend begriindet.
Lediglich hinsichtlich der begehrten gesamtschuldnerischen Haftung kénne sie keinen Erfolg
haben, weil das erkennende Gericht an den Abtrennungs- und Verweisungsbeschluss des So-
zialgerichts Hannover gebunden sei und mangels Ortlicher Zustandigkeit nicht auch mit Wirkung
fur den urspriinglich Mitbeklagten entscheiden kénne. Der Beklagte sei dem Klager aus 8 279
Abs 6 SGB ViVm § 42 Abs 2 SGB IV zum Schadensersatz in der beantragten Hohe verpflichtet.
Der Beklagte habe grob fahrlassig die ihm obliegenden Pflichten gemafld § 279 Abs 1, § 280
Abs 2 SGB V, § 13 der Satzung des Klagers, der Geschéftsordnung und der Richtlinien tber
die FUihrung der Geschéfte des Klagers verstoRen. Daraus folge ein Vorbehalt der Entschei-
dung des Verwaltungsrates als Gremium im Zusammenhang mit der Besoldung des Geschéfts-
fuhrers sowie mit der Erhéhung der Vergitung fir auRertariflich angestellte Mitarbeiter. Bei der
faktischen Bewilligung einer so bezeichneten ,Zulage®, die einen wirtschaftlichen Sprung um
zunachst zwei Besoldungsgruppen und spéater sogar um vier Besoldungsgruppen flr den da-
maligen Geschéftsfilhrer bedeutete, erst recht bei der Gewéahrung von Einmalzahlungen im
vierstelligen bzw funfstelligen Bereich, sei die Bedeutsamkeit einer Entscheidung im Sinne die-
ser Bestimmungen der Richtlinien ebenso offenkundig wie bei den erkennbaren deutlichen au-
Rertariflichen Vergutungen. Der Beklagte hatte demgemal gemeinsam mit dem damaligen Ge-
schéftsfuihrer alle notwendigen Schritte fur die Vorbereitung entsprechender Beschlisse des
gesamten Verwaltungsrates herbeifiihren und den Verwaltungsrat umfassend informieren muis-
sen. Ein entsprechender Beschluss des Verwaltungsrates Uber die Erh6hung der Bezlige des
Geschaéftsfuhrers wéare dann schon wegen der Gesetzwidrigkeit des Versprechens bzw der Ver-
einbarung einer hoheren Besoldung fur den damaligen Geschéftsfiihrer als Landesbeamten
abgelehnt und der entstandene Schaden demnach vermieden worden. Hinsichtlich der Weiter-
leitung (Verteilung) der pauschalen Vollkostenabgeltung durch den MDK AF. aus dem Vermo-
gen des Klagers an den im Tatbestand genannten Personenkreis waren bei ordnungsgemafem
Ablauf gleichfalls zusatzliche Zahlungen an jenen abzulehnen gewesen bzw abgelehnt worden,
weil die pauschale Kostenerstattung durch den MDK AF. einzig und allein dem Ausgleich daftr
dienen sollte, dass ein aulertariflich vergiteter Unternehmensbereichsleiter des Klagers an
zwei Tagen in der Woche nicht fiir eine Dienstleistung bei dem Klager zur Verfligung gestanden
habe, sondern im Rahmen der Kooperation eben Dienst bei dem MDK AF. versehen sollte.
Ausweislich der Niederschrift Gber die Sitzung des Finanz- und Grundsatzausschusses des
Verwaltungsrates des Klagers vom 11. Februar 2002 hatte zu Punkt 5 der Tagesordnung der
damalige Geschéftsfilhrer dem Finanz- und Grundsatzausschuss empfohlen, seinerseits dem
Verwaltungsrat der Unternehmensleitung des Klagers und dem MDK AF. die vereinbarten Eck-
punkte dann als Beschlussempfehlung vorzuschlagen. Die Eckpunkte, zu denen die Ziffer 5 mit
ihrem Inhalt gehére, seien in der dortigen Sitzungsniederschrift unter Ziffer 1 ,Sachverhalt* auf-
gefuhrt. Im Rahmen der Erdrterung im Finanz- und Grundsatzausschuss des Verwaltungsrates

sowie im Verwaltungsrat selbst sei die Weiterreichung der pauschalen Kostenerstattung durch
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den MDK an die Arzte Dr AG. und Prof Dr Al. ebenso wenig Gegenstand gewesen wie eine
zusatzliche Zahlung an den damaligen Geschéftsfiihrer. Im Gegenteil ergebe sich aus der Be-
schlussfassung des Verwaltungsrates unter Ziffer 3 zu Tagesordnungspunkt 10 entsprechend
den beschlossenen Eckpunkten, dass mit der Vollkostenerstattung durch den MDK AF. aus-
schlie3lich eine Gegenleistung durch den MDK AF. erbracht werden sollte. Die angenommene
Kostenerstattung diente zum Ausgleich des Aufwandes fur den Klager, nicht aber zur Gewéh-
rung zusatzlicher Vergutungen an den leitenden Arzt Prof Dr Al., den Unternehmensbereichs-
leiter Dr AG. sowie den damaligen Geschéftsfihrer. Nach dem — im Urteil des SG im Einzelnen
geschilderten- Verlauf habe der Beklagte zu 2) mit den Zulagengewahrungen nach alledem
gemeinsam mit dem damaligen Geschaftsflihrer und dem urspriinglichen Beklagten gegen eine
Reihe ausdrtcklicher Pflichten als Verwaltungsratsvorsitzender nach dem SGB V und nach
dem Innenrecht des Klagers verstoR3en. Zugleich sei die Entscheidung Uber die Gewahrung der
pauschalierten Zulage als eine zweckwidrige Verwendung von Haushaltsmitteln des Klagers zu
qualifizieren, so dass der Beklagte auch seine allgemeine Pflicht, Schadigungen des Klagers
zu unterlassen, verletzt habe.

Diese Pflichtverletzungen seien zumindest grob fahrlassig vorgenommen worden. Die vorge-
nannten Pflichten seien fur den Beklagten offensichtlich erkennbarer Inhalt seiner Tatigkeit als
alternierender Vorsitzender des Verwaltungsrates des Klagers. Er habe ganz naheliegende
Uberlegungen nicht angestellt, offensichtliche Kernpflichten eines Verwaltungsratsvorsitzenden
verletzt und eine eigene origindre Zustandigkeit fur die getroffenen Entscheidungen gegen jede
gesetzliche und binnenrechtliche Regelung angenommen, ohne den Verwaltungsrat in seiner
Gesamtheit auch nur zu informieren. Der Beklagte sei auch im Hinblick auf den jetzigen Klage-
antrag zu 2) zum Schadensersatz verpflichtet. Er habe auch insoweit die ihm obliegenden
Pflichten zumindest grob fahrlassig verletzt und den daraus dem Klager zugefligten zuséatzli-
chen Schaden verursacht. Nach Auffassung der Kammer sei auch eine gesamtschuldnerische
Haftung gegeben. Dartiber habe die Kammer jedoch mangels Zustandigkeit nicht zu entschei-
den. Der Beklagte habe mit der nach eigenem Vortrag praktisch prifungslosen Unterzeichnung
der jeweils zu unberechtigten Zahlungen fiilhrenden Vermerke gegen seine Pflichten als Ver-
waltungsratsvorsitzender nach dem SGB V und nach dem Innenrecht des Klagers verstol3en.
Der Beklagte kdnne sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass er schon bei seinem Amtsantritt
in ein bereits bestehendes und gepriftes, wenngleich objektiv rechtswidriges System gebracht
worden sei, welches fachlich und tatséchlich vom Geschéftsfilhrer und seiner jahrelangen Pra-
Xis gepragt gewesen sei, und er die Rechtswidrigkeit nicht habe erkennen kénnen. Ein juristi-
sches Fehlverhalten von Vorgangern im Amt entbinde einen neu bestellten Amtsinhaber nicht
davon, selbst die Rechtmaligkeit des Verwaltungshandelns zu prifen bzw von konkret geeig-
neten Fachleuten prifen zu lassen. Dass es sich bei dem damaligen Geschaftsfihrer um einen
fachlich kompetenten und jahrelang in unterschiedlichsten Funktionen erfahrenen Beamten ge-

handelt haben mag, entbinde einen Verwaltungsratsvorsitzenden ebenso wenig von der soeben
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konkretisierten Pflicht wie der Umstand, dass der Beklagte und der urspriinglich Mitbeklagte in
ihrer Eigenschaft als von den Krankenkassen benannten Vertreter zu alternierenden Verwal-
tungsratsvorsitzenden bestellt worden waren. Auch der Hinweis des Beklagten, dass die Zulage
durch den personalverantwortlichen Beamten Herrn AD. gegengezeichnet worden sei, verstelle
den Blick darauf, dass dieser Beamte aufgrund seiner dienstlichen Stellung innerhalb der be-
hordlichen Hierarchie des Klagers weisungsgebunden gewesen sei und wegen der satzungs-
mafig fixierten Funktionen des Verwaltungsrates wie des Geschéftsfilhrers als eigenverant-
wortlich tatige Kontrollinstanz ausscheide. Soweit der Beklagte geltend mache, er habe keine
Kenntnis dariiber gehabt, dass die Zahlungen rechtswidrig gewesen seien, stehe dieser Vortrag
nur der Annahme des Vorsatzes, jedoch nicht der groben Fahrlassigkeit entgegen. Auch der
Umstand, dass die Anhebung des Vergutungsniveaus nicht von den Verwaltungsratsvorsitzen-
den eigeninitiativ entschieden worden sei, stehe einem grob fahrlassigen Verhalten des Beklag-
ten nicht entgegen. Der Vortrag, nicht einmal die im Jahre 2002 durchgefiihrte Prifung geman
§ 274 SGB V habe die Besoldung des damaligen Geschaftsflihrers beanstandet, vermége die
grobe Fahrlassigkeit des Beklagten nicht auszuschlie3en. Dieser habe sich nicht auf die Rich-

tigkeit bisheriger Zustande verlassen durfen.

Das SG Hannover hat mit Urteil vom 28. Marz 2017 den Beklagten zu 1), Herrn O., verurteilt,
dem Klager 118.500,25 € zuzlglich Zinsen in Hohe von 5 Prozent Uber dem Basiszinssatz der
EZB seit Rechshangigkeit der Klage zu zahlen. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Die
Klage sei als echte Leistungsklage zulassig und begriindet. Die Umstellung des Klageantrags
von einer unbestimmten Feststellungsklage auf eine Zahlungsklage stelle eine sachdienliche
Klageédnderung dar. Die Voraussetzungen fur einen Schadensersatzanspruch gemaR 8§ 279
Abs 6 SGB V iVm § 42 Abs 2 SGB |V lagen vor. Der Beklagte habe grob fahrlassig seine
Pflichten als Mitglied des Verwaltungsrates verletzt. Der Beklagte habe die ihm obliegenden
Pflichten verletzt, indem er pflichtwidrig dem Geschéftsfuhrer Vespermann héhere Beziige so-
wie Einmalzahlungen ohne Beteiligung des Verwaltungsrates gewahrt habe und ohne Beteili-
gung desselben die Vollkostenpauschalenerstattung des MDK fiir die Bestellung von Dr AG. an
die leitenden Arzte und Herrn Z. auszahlen lieRe. Eine Entscheidungskompetenz der einzelnen
Mitglieder des Verwaltungsrates bestehe weder nach dem Gesetz, der Satzung des MDKN oder
der Richtlinien lber die Fihrung der Geschafte des MDKN. Dem Beklagten sei grobe Fahrlas-
sigkeit hinsichtlich seiner Pflichtverletzung vorzuwerfen. Es liege auf der Hand, dass fir die
Erhdhung der Besoldung von Herrn Z. der Verwaltungsrat hatte beteiligt werden missen. Dem
Vortrag des Beklagten folgend habe Herr Z. die Vermerke hinsichtlich seiner Zulagen selbst
gefertigt und dann ihm und Herrn N. zur Unterschrift vorgelegt. Dass das nicht richtig sein
koénne, dass der Geschaftsfihrer sich quasi selbst ein weitaus hoheres Gehalt bewillige als ihm

zustehe, ohne dass das Kontrollorgan Verwaltungsrat beteiligt werde, hatte dem Beklagten so-
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fort einleuchten missen. Dem Beklagten hétte aufgrund seiner Erfahrung als Mitglied verschie-
dener Organisationen wie dem Vorstand der Handwerkskammer, der IKK Niedersachsen und
als Obermeister der Friseurinnung sofort auffallen missen, dass er mit der Bewilligung der Be-
soldungserhdhung und hohen Einmalzahlungen an den Geschéftsfihrer des Verwaltungsrates
pflichtwidrig handele. Der Beklagte héatte sich auch nicht darauf verlassen dirfen, dass die vor-
herige Gewahrung der Zulagen richtig gewesen sei, zumal die Zahlungen erst mit seiner Unter-
schrift wiederaufgenommen worden seien. Er habe sich auch nicht darauf verlassen durfen,
dass die Zahlungen wohl richtig seien, weil der Prifbericht des LPASV aus dem Jahre 2002
keine Beanstandungen beinhaltet habe. Die Zahlungen seien bereits im Jahre 2001 wiederauf-
genommen worden und die Prifung sei nur stichprobenartig erfolgt. Eine weitere Pflichtverlet-
zung bestehe in der Weitergabe der vollpauschalierten Vollkostenabgeltung, die der MDK AF.
an den Klager zu zahlen hatte. Die Regelung in der Sitzung des Finanz- und Grundsatzaus-
schusses des Verwaltungsrates vom 11. Februar 2002 bezwecke den Ausgleich fur den Auf-
wand des Klagers, dass Dr AG. wahrend seiner Arbeit beim MDK AF. nicht seiner Beschafti-
gung beim MDKN nachkommen konnte. Der Beklagte habe gegen den ausdricklichen Willen
des Verwaltungsrates bzw des Finanz- und Grundsatzausschusses gehandelt und damit gegen
seine Amtspflichten versto3en. Dass die Weitergabe an die Herren Z., Prof Dr Al. und Dr AG.
nicht dem Willen des Verwaltungsrates entspreche, sei klar ersichtlich gewesen. Zugleich habe
er seine allgemeine Pflicht, den Klager nicht zu schadigen, verletzt, indem er Haushaltsmittel
des Klagers zweckwidrig verwendete. Durch die Pflichtverletzungen sei dem Klager ein Scha-
den entstanden. Der Anspruch sei nicht verjahrt. Soweit der Klager die gesamtschuldnerische
Verurteilung beantragt habe, habe die Klage abgewiesen werden missen. Beide Beklagte haf-
teten zwar grundsatzlich als Gesamtschuldner, eine Verurteilung des Beklagten gesamtschuld-
nerisch mit Herrn N. sei in diesem Verfahren jedoch nicht méglich, da dieses an das ortlich

zustandige SG Braunschweig verwiesen worden sei.

Gegen das am 4. Januar 2016 zugestellte Urteil des SG Braunschweig hat der Beklagte zu 2)
am 27. Januar 2016 Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen-Bremen erho-
ben. Gegen das am 11. April 2017 zustellte Urteil des SG Hannover hat der Beklagte zu 1) am

11. Mai 2017 Berufung zum LSG Niedersachsen-Bremen erhoben.

Der Senat hat die Verfahren mit Beschluss vom 19. Marz 2019 zur gemeinsamen Verhandlung

und Entscheidung verbunden.

Der Beklagte zu 2) hat vorgetragen, dass das SG Braunschweig von einem nichtzutreffenden
Sachverhalt ausgegangen sei. Es gehe aus dem Vermerk des MS nicht hervor, dass dieses
eine solche Verdeutlichung ausgesprochen habe. Das SG habe zudem aul3er Acht gelassen,

dass in dem Vermerk unter Beachtung der obigen Argumentation festgehalten worden sei, dass

Seite 21/43



das Beamtenrecht allein die Gewéahrung einer Mehrarbeitsvergltung nicht vorsehe, aber nach
dem Beamtengesetz eine Mehrarbeit vergitungsfahig sei, wenn sie von einem Beamten ge-
leistet werde, der der Arbeitszeitregelung fir Beamte unterliege. Das SG habe in seiner Sach-
verhaltszusammenfassung durch den Begriff ,verdeutlichen schon den Inhalt des Vermerkes
falsch dargelegt und bereits interpretiert. Der Geschéftsfiihrer habe die beiden gewahlten und
fachfremden alternierenden Verwaltungsratsvorsitzenden in seinem Sinne veranlasst, den Ver-
merk zu unterzeichnen und ihnen weil3 gemacht, dass dies eine legale Moéglichkeit sei, eine
Vergltung fur seinen Mehraufwand zu gewahren, da es nur um die Bezahlung des Mehrauf-
wands analog der Arbeitszeit fir Beamte gehe. Die alternierenden Verwaltungsratsvorsitzen-
den seien nur seine Werkzeuge gewesen, die er gebraucht habe, um seinen vermeintlichen
Mehranspruch wegen Mehrarbeit zu legitimieren. Das SG habe den Sachverhalt nicht vollstan-
dig und nur einseitig gewurdigt. Es sei auRerhalb der Lebensrealitat, dass Personen, die nichts
davon hatten, der Ansicht seien, dass jemand Drittes mehr verdienen musste. Es sei stets der
Dritte, der nach mehr strebe und sich daflir weitere Personen zu seinem Nutzen heranziehe,
wenn er keine Alleinentscheidungsbefugnis habe. Der Geschaftsflihrer habe die Zulagenlésung
entwickelt. Das SG habe die Beitrdge der beteiligten Personen nicht hinreichend abgewogen.
Die alternierenden Verwaltungsratsvorsitzenden seien fachfremde gewahlte Vertreter von Inte-
ressengruppen. Dies habe das SG nicht hinreichend bertcksichtigt. Zudem habe das SG die
Rolle von Herrn AD. nicht hinreichend gewiirdigt. Die Prifung der Zulagenvergitungspraxis
habe durch diesen stattgefunden, also nachweislich auch einem fachkundigen Beamten unter-
legen. Der alleinige Vorsitzende des Verwaltungsrates Herr O. habe ohne Beteiligung des Be-
klagten mit Schreiben vom 23. Februar 2001 daran festgehalten, dass der Geschéftsfuhrer die
Zulagen ab dem 1. Februar 2001 wiedererhalte. Der Geschéftsfihrer habe mit neuem Personal
auf diesem Posten eine neue Chance erkannt und sei an Herrn O. herangetreten. Der Beklagte
sei jedoch erst im Marz 2002 ins Amt gewahlt worden, kannte also gar nicht die vorherigen
Geschehnisse. Zudem sei das Schreiben von Herrn O. vom 23. Februar 2001 von dem heutigen
Geschaftsfuhrer des MDKN und dem damals verantwortlichen Personalbeamten sowie einer
weiteren Person gegengezeichnet worden. Der Geschaftsfihrer habe den Beklagten Uber die
Legalitat der Zulagengewéahrung getauscht. Auch dem jetzigen Geschaftsfilhrer des MDK sei
grobe Fahrlassigkeit zu unterstellen. Der personalverantwortliche Beamte habe noch vor der
Wahl des Beklagten das Schriftstiick unterzeichnet. Dieser habe keine Kenntnis davon gehabt,
dass es zwischenzeitlich einen Widerruf der Praxis gegeben habe. Die Vereinbarung, die der
Geschaftsfuhrer und die beiden inzwischen bestellten neuen alternierenden Verwaltungsrats-
vorsitzenden verabredet hatten, habe nie unter Beteiligung des Beklagten existiert. Die Betei-
ligten an der Wiedereinfihrung der Zulage seien Herr Z., Herr O., Herr AD., Prof Dr Al. und eine
weitere Person gewesen. Der Beklagte sei noch gar nicht im Amt gewesen. Auf die Gegen-

zeichnung durch Prof Dr Al. sei das SG gar nicht eingegangen. Der Beklagte habe von der
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Einstellung der Zulagengewéahrung zwischen 1. August 1999 und 31. Dezember 2000 Uber-
haupt nichts gewusst und dies erst sehr viel spater erfahren. Die Wiedereinfihrung habe nicht
er unterschrieben, sondern Herr O.. Diese sei zur weiteren Prifung Herrn AD. zugeleitet worden
und zur weiteren Bearbeitung an die fir die Beamten zustéandige Frau AE.. Durch den Bericht
uber die Prufung der Geschafts-, Rechnungs- und Betriebsfiihrung 2002 habe der Beklagte
davon ausgehen durfen, dass die nichtverschleierten Zulagen gepruft worden seien. Der Scha-
densersatzanspruch richte sich grof3teils auf Forderungen, die in der Zeit nach der Prifung
entstanden seien. Der Beklagte habe sich auf die Prufung verlassen dirfen. Die gewahlten
Vertreter im Verwaltungsrat seien, so gaben es auch die Richtlinien des MDK fur die Fihrung
der Geschafte vor, auf die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem Geschéftsfiihrer angewie-
sen, der ihnen zuarbeiten musse. Sie hatten also seinem Urteil vertrauen dirfen. Es gelte umso
mehr, als die Zulagenlésung mit dem personalverantwortlichen Beamten AD. entwickelt worden
sei. In den Richtlinien finde sich keine ausdrickliche Regelung dafir, dass auch fiir Leistungen
an Beamte, die nicht mit einer Beférderung verbunden seien, die Zustimmung des Verwaltungs-
rates einzuholen gewesen sei. Zudem misse geprift werden, welche Funktion Prof Dr Al. in-
negehabt hatte. Das SG nehme auch rechtsfehlerhaft an, dass der Sachbearbeiter AD. als ei-
genverantwortliche Kontrollinstanz ausscheide. Auch der verantwortliche Personalbeamte sei
eine Kontrollinstanz, auf die sich der alternierende Verwaltungsratsvorsitzende verlassen diirfe.
Durch den Vergleich mit Herrn Z. seien auch die Anspriiche gegen den Beklagten und Herrn O.
abgegolten. Es sei ein unzulassiger Vergleich zu Lasten Dritter abgeschlossen worden, wenn
man meine, dass sich dessen Wirkung auch auf die Beklagten im Ubrigen erstrecke. Zudem
unterliege der Anspruch der Verjahrung.

Der Beklagte zu 1) hat vorgetragen, die Beklagten hatten dem Geschaftsfuhrer vertraut. Mit
einer Tauschung mussten sie nicht rechnen. Sie hatten auch nicht gewusst, bei wem sie hatten
nachfragen missen und vor allem warum. Das Urteil des SG Hannover sei weder sozial noch
gerecht. Es flhre dazu, dass ein unbescholtener Birger am Ende seines Lebens vor einem
mdglichen Ruin seiner finanziellen Existenz stehe, weil sich der MDK lediglich einen ehrenamt-
lichen Verwaltungsrat gesucht habe, um Gelder zu sparen. Prof Dr Al. und Dr AG. mussten
demgegeniiber weder Wiedergutmachung leisten noch seien sie von ihren Amtern enthoben
worden. Dr AG. hatte beigeladen werden mussen. Der Anspruch sei in der Sache verjahrt. Die
Umstellung auf eine Zahlungsklage sei erst mit Schriftsatz vom 27. Januar 2014 erfolgt. Der
Beklagte berufe sich eindricklich auf die Einrede der Verjahrung. Der Vergleich mit der AN. -
Versicherung sei zu Lasten des Beklagte geschlossen worden; auch der Vergleich des Klagers
mit Herrn Z. sei ein Vertrag zu Lasten Dritter. Es verbiete sich ein Rickgriff auf den Beklagten.
Das Verhalten des Beklagten sei hamlich nicht grob fahrlassig gewesen. Das SG sei auf die

Argumente des Beklagten nicht eingegangen. Dem Klager sei kein Schaden entstanden. Bei
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einem auf aul3ertariflicher Basis beruhenden Losungsmodell waren dem Klager Mehrkosten in
Hohe von 440.000 entstanden. Im Ergebnis seien fiir den Klager Gelder eingespart worden. Die
Hohe des Gehaltes sei lediglich dadurch begrenzt worden, dass Herr Z. Beamter gewesen sei.
Diese Problematik sei dem Beklagten nicht bekannt gewesen. Er habe lediglich eine Differenz
befurwortet, die keineswegs uniblich oder tberhoht gewesen sei. Auf dem freien Markt sei es
etwas vdllig Ubliches, dass Geschéftsfiihrer, die viel erreicht oder besondere Arbeiten vollbracht
hatten, daflir gesondert vergitet wirden. Der Beklagte habe nicht wissen missen, dass er als
ehrenamtlicher Verwaltungsratsvorstand keine Entscheidungsbefugnis hatte. Er sei von dem
ehemaligen Geschéftsfiihrer instrumentalisiert und fiir seine eigenen Zwecke benutzt worden.
Das SG habe sich mit dieser Tauschung nicht auseinandergesetzt, obwohl es mafR3geblich hie-
rauf ankomme. In den Richtlinien, die sich im Ubrigen mehrfach geandert hatten, befinde sich
keine ausdriickliche Regelung, dass auch fir Leistungen an Beamte, die nicht mit einer Befor-
derung verbunden seien, die Zustimmung des Verwaltungsrates einzuholen sei. Der Beklagte
sei manipuliert worden. Es hatte dem Geschaftsfuhrer oblegen, Fragen der Besoldung dem
gesamten Verwaltungsrat vorzulegen und nicht den Verwaltungsratsvorsitzenden. Die Zahlung
von Zulagen sei eine bereits bestehende Praxis gewesen. Bezlglich der pauschalierten Voll-
kostenabgeltung sei die Staatsanwaltschaft in ihrer Einstellungsverfigung zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass insbesondere die Angelegenheit um die Zahlung bezlglich des Landes AF. be-
reits auf tatbestandlicher Ebene objektiv schwierig erscheine. Die lbrigen Mitglieder des Ver-
waltungsrates hatten, wenn ihnen der Geschaftsfihrer eine entsprechende Anregung herange-
tragen hatte, dessen Gehaltserhéhung nicht abgelehnt. Der Chef kénne nicht weniger bekom-
men als der Stellvertreter und er habe eine gute Arbeit in den letzten Jahren getatigt. Ein Ver-
stol3 gegen das SGB V habe mit der Anhebung der Vergitung des Geschéftsfiihrers nicht vor-
gelegen, allenfalls ein Verstol3 gegen das Beamtenrecht. Von diesem musste der Beklagte
nichts wissen. Der Beklagte habe sich selbstverstandlich darauf verlassen dirften, dass die
Gewahrung durch die ehemaligen Verwaltungsratsvorsitzenden AC. und AB. rechtmalflig ge-
wesen sei. Die Manipulation durch den Geschéaftsfiihrer spreche gegen eine grobe Fahrlassig-
keit. Der Beklagte hatte darauf vertrauen kénnen, dass die Zahlungen richtig gewesen seien,
da der Prufbericht aus dem Jahre 2002 keine Beanstandungen beinhaltet hatte. Das Verfahren
gegen Herrn Z. sei nur eingestellt worden, weil dieser dort vorgetragen habe, dass er den durch
ihn entstandenen Schaden zu 100 % ausgleichen wiirde, insoweit seien die Strafakte beizuzie-

hen und ua der zustandige Richter als Zeuge zu vernehmen.

Der Beklagte zu 2) beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Braunschweig vom 27. November 2015 aufzuheben und

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte zu 1) beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 28. Méarz 2017 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufungen zurtickzuweisen.

Er halt die angefochtenen Urteile fur zutreffend und wiederholt und vertieft seine Ausfiihrungen

im erstinstanzlichen Verfahren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ub-
rigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten des Klagers Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgriinde

|. Die gemal 8§ 143 f Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegten Berufun-

gen der Beklagten sind zulassig.

. Sie sind Uberwiegend nicht begriindet. Die Urteile des SG Braunschweig vom 27. November
2015 und des SG Hannover vom 28. Marz 2017 sind nur insoweit abzuandern als sie die Klagen
abgewiesen haben. Die Sozialgerichte haben die Beklagten zu Recht zur Zahlung von insge-
samt 118.500, 25 € verurteilt.

1. Die Klage des Klagers ist zulassig.

a. Der Rechtsweg zu den Sozialgerichten ist gegeben. Bei Haftungsstreitigkeiten zwischen Ver-
sicherungstragern und den Mitgliedern der Selbstverwaltungsorgane handelt es sich um An-
spruche aus einem Organverhaltnis und damit um 6ffentlich-rechtliche Anspriche in Sozialver-
sicherungsangelegenheiten (Kdster, Kreikebohm, SGB 1V, 2. Aufl, 2014, § 42 Rdnr 5; Steeg-
muller, Juris- PK, Stand: Marz 2016, § 42 Rdnr 60, 13; BSGE 33, 209).

b. Die Klage ist als echte Leistungsklage gemal 8 54 Abs 5 SGG zulassig. Es handelt sich bei

dem Haftungsstreit um einen Streit im Gleichordnungsverhaltnis, in dem eine Regelung durch
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Verwaltungsakt nicht in Betracht kommt, ein Vorverfahren nicht durchzufihren und eine Klage-
frist nicht einzuhalten ist. Der in der Klageschrift 28. Dezember 2009 geltend gemachte Zah-
lungsanspruch zu 1. konnte mit der echten Leistungsklage nach § 54 Abs 5 SGG geltend ge-
macht werden. Die Umstellung des Klageantrags zu 2. von einer unbestimmten Feststellungs-
klage des noch nicht bezifferbaren Schadens auf eine Zahlungsklage ist zulassig. Die Umstel-
lung von einem Feststellungsantrag auf einen Leistungsantrag ist zulassig, wenn im Laufe des
Klageverfahrens eine Bezifferung des Klageanspruchs mdglich wird. Eine Klage&nderung liegt
darin nicht (vgl. BSGE 120, 124 Rdnr 14). Die subsidiare Feststellungsklage wird unzuléssig
und eine Antragsanderung nach § 99 Abs 3 Nr 2 SGG ist mdglich (Keller, Meyer-Ladewig/Kel-
ler/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl, 2017, § 55 Rdnr 19 d; Schmidt, Meyer-Ladewig, aaO, §
99 Rdnr 4 mwN). Eine Anderung des Klagegrundes liegt beim Ubergang von einer Klageart zur
anderen nicht vor, weil diese lediglich eine Prazisierung des Begehrens unter Beriicksichtigung
der konkreten prozessualen Konstellation darstellt (BSG, Urteil vom 26. Oktober 2017 - B 8 SO
12/16 R Rdnr 15).

c. Einer Beiladung von Prof Dr Al. und/oder Dr AG. zum Verfahren bedurfte es nicht. Nach § 75
Abs 2 Satz 1 SGG sind Dritte beizuladen, wenn sie an dem streitigen Rechtsverhéaltnis derart
beteiligt sind, dass die Entscheidung auch ihnen gegeniber nur einheitlich ergehen kann. Diese
Voraussetzungen sind hier nicht erflllt, da es im vorliegenden Fall um die Haftung von Mitglie-
dern eines Selbstverwaltungsorgans geht, Prof Dr Al. und Dr AG. waren jedoch Angestellte des
Klagers. Eine Entscheidung in dem streitigen Rechtsverhaltnis kann ihnen gegeniber nicht ein-
heitlich ergehen.

2. Die Klage des Klagers ist im Ergebnis auch begrundet. Die Sozialgerichte Braunschweig und
Hannover haben die Beklagten mit zutreffenden Grunden zur Zahlung von Schadensersatz ver-
urteilt. Die Sozialgerichte haben jeweils die richtigen Rechtsgrundlagen herangezogen, den
Sachverhalt richtig und ausfuhrlich gewirdigt und sind mit Uberzeugenden Griinden zu einem

nicht zu beanstandenden Ergebnis gelangt.

Rechtsgrundlage fiir den Schadensersatzanspruch des Klagers gegentiber den Beklagten ist §
279 Abs 6 SGB V iVm § 42 Abs 2 SGB IV. Nach 8§ 42 Abs 2 SGB IV haften die Mitglieder der
Selbstverwaltungsorgane fiir den Schaden, der dem Versicherungstréager aus einer vorséatzli-
chen oder grob fahrlassigen Verletzung der ihnen obliegenden Pflichten entsteht. Diese Vo-
raussetzungen liegen hier vor. Die Beklagten haben grob fahrlassig ihre Pflichten als Mitglieder

eines Selbstverwaltungsorganes verletzt und dadurch ist dem Klager ein Schaden entstanden.

a. 8 42 SGB |V regelt die Haftung im Innenverhaltnis zwischen dem Versicherungstrager und

den Mitgliedern der Selbstverwaltungsorgane (Koéster, aaO, 8§ 42 Rdnr 4; Steegmdller, aaO,
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Rdnr 49). Diese Vorschrift bezieht sich alleine auf Mitglieder der Selbstverwaltungsorgane wie
die Vertreterversammlung, den (ehrenamtlichen) Vorstand und den (ehrenamtlichen) Verwal-
tungsrat. 8 42 Abs 2 SGB IV ist Uber § § 279 Abs 6 SGB V entsprechend anwendbar, der § 42
SGB IV explizit auffihrt. Nach 8 279 Abs 1 SGB V sind Organe des Medizinischen Dienstes
der Verwaltungsrat und der Geschaftsfihrer. Der Verwaltungsrat wird von den Verwaltungsra-
ten oder der Vertreterversammlung der Mitglieder gewahlt (§ 279 Abs 2 Satz 1). Nach 279 Abs
4 Satz 1 SGB V fuhrt der Geschéftsfuhrer die Geschéafte des Medizinischen Dienstes nach den
Richtlinien des Verwaltungsrats. Er stellt den Haushaltsplan auf und vertritt den Medizinischen
Dienst gerichtlich und auRergerichtlich. Die Hohe der jahrlichen Vergitungen des Geschafts-
fuhrers und seines Stellvertreters einschlie3lich Nebenleistungen sowie die wesentlichen Ver-
sorgungsregelungen sind in einer Ubersicht jahrlich zum 1. Méarz im Bundesanzeiger zu verof-
fentlichen. Die Art und die Hohe finanzieller Zuwendungen, die dem Geschéaftsfihrer und sei-
nem Stellvertreter im Zusammenhang mit ihrer Geschaftsfihrertatigkeit von Dritten gewahrt
werden, sind dem Vorsitzenden und dem stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungsrates
mitzuteilen. Der Verwaltungsrat soll die ,legislativen” Vorgaben flir die Durchflihrung der Auf-
gaben des Medizinischen Dienstes beschlieRen. Demgegentber soll der Geschéftsfuhrer die
Aufgaben der ,Exekutive®, also die Verwaltungsaufgaben durchfihren (Regierungsentwurf-
GRG, BT-Drucks 11/2237 S 233 zu § 287). Die Erledigung der laufenden Geschéafte des MDK
ist Aufgabe des Geschéftsfiihrers, wahrend die grundsatzliche Ausrichtung seiner Aufgaben-
wahrnehmung durch die Richtlinien des Verwaltungsrates vorgegeben wird (Hess, Kasseler
Kommentar, Stand: Dezember 2018, § 279 Rdnr 3f). Nach der Gesetzesbegriindung sollten
lediglich zwei Organe, namlich der Geschéftsfihrer und der Verwaltungsrat gebildet werden,
um den Verwaltungsaufwand so gering wie mgglich zu halten (BT-Drucks, aaO).

Der Beklagten waren alternierender Vorsitzende des Verwaltungsrates des MDK und somit Mit-

glied dieses Selbstverwaltungsorgans im Sinne von § 279 Abs 1 SGB V.

b. Sie haben die ihnen obliegenden Pflichten verletzt. Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der
Reichweite der Pflichten ist das Organverhéltnis zwischen den Mitgliedern des Selbstverwal-
tungsorgans und dem Versicherungstrager. Das Organverhaltnis ist das einzige rechtliche Band
zwischen beiden und kommt daher allein als Quelle fir Pflichten des einzelnen Mitglieds des
Selbstverwaltungsorgans in Betracht. Die Summe der sich flr das Mitglied einer 6ffentlich-
rechtlichen Selbstverwaltungskérperschaft aus dem Organverhéltnis ergebenden Pflichten sind
seine Amtspflichten. Pflichtverletzung im Sinne des § 42 Abs 2 SGB |V ist jede Amtspflichtver-
letzung, ohne dass es darauf ankommt, ob sie drittgerichtet ist (Steegmduller, aaO, Rdnr 53:
LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 5. Januar 2005 — L 4 B 49/04 KR ER Rdnr 46). Die
Pflichten ergeben sich aus allen Rechtsquellen wie Verfassung, Gesetz, Rechtsverordnung,

Satzung, Gewohnheitsrecht, Verwaltungsvorschriften und Einzelweisungen. Dazu gehort auch
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die Pflicht, rechtm&Rig zu handeln, das Ermessen fehlerfrei auszuliben, sich verhaltnismaRig
zu verhalten. Allgemein ist die Pflicht, den Sozialversicherungstréger vor Schaden zu bewahren
(Winkler LPK- SGB IV, 2. Aufl, 2015, § 42 Rdnr 8; Steegmdiller, aaO, Rdnr 34, 53). Die Organ-
mitglieder durfen nicht schuldhaft gegen die Belange des Versicherungstragers handeln, dem
sie kraft ihrer Ehrenamter zu dienen haben. Sie sind verpflichtet, dessen Interesse zu wahren
und sich ihm gegentber loyal zu verhalten (LSG Sachsen-Anhalt, aaO, Rdnr 46, 51).

(1) Die Pflichten des Verwaltungsrates ergeben sich hier aus dem SGB V, der Satzung des
MDKN, der Geschéftsordnung des Verwaltungsrates sowie den Richtlinien Gber die Fihrung
der Geschéfte des MDKN gemalR § 279 Abs 4 SGB V. Nach § 280 Abs 1 Satz 1 SGB V hat der
Verwaltungsrat die Satzung zu beschliel3en, den Haushaltsplan festzustellen, die jahrliche Be-
triebs- und Rechnungsfiihrung zu prifen, Richtlinien fir die Erfullung der Aufgaben des Medi-
zinischen Dienstes unter Berlcksichtigung der Richtlinien und Empfehlungen des Spitzenver-
bandes Bund der Krankenkassen nach § 282 Abs 2 aufzustellen, Nebenstellen zu errichten und
aufzuldsen sowie den Geschaftsfihrer und seinen Stellvertreter zu wahlen und zu entlasten.
Nach § 280 Abs 2 Satz 1 SGB V werden Beschlisse des Verwaltungsrates mit einfacher Mehr-
heit der Mitglieder gefasst. Beschliisse Uber Haushaltsangelegenheiten und tber die Aufstel-

lung und die Anderung der Satzung bediirfen einer Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder.

Die Satzung des Klagers vom 21. November 1995 (in der jeweils glltigen Fassung vom 13.
Februar 2002, 13. Juli 2007, 12. Oktober 2007), die seit 13. Februar 2002 jeweils auch durch
die Beklagten unterzeichnet worden ist, bestimmt in § 13 Abs 1 zur Beschlussfassung aus-
drucklich, dass die Beschliisse des Verwaltungsrates mit einfacher Mehrheit seiner Mitglieder
gefasst werden. Zudem sieht § 13 Abs 3 der Satzung des Klagers in einigen Féallen eine schrift-
liche Abstimmung ohne Sitzung vor. In § 8 Nr 5 der Satzung ist festgelegt, dass der Verwal-
tungsrat in Gber- und auBerplanmafige Ausgaben einwilligen muss. Nach der Geschaftsord-
nung des Verwaltungsrates gilt gemal § 4 Abs 2 Satz 1 fir die Beschlussfassung § 13
der Satzung. Auch die Einzelheiten der Einberufung des Verwaltungsrates und der dortigen
Beschlussfassung sind in der Geschaftsordnung des Verwaltungsrates des Klagers detailliert
geregelt. Gemal § 1 Abs 2 Satz 1 der Richtlinien fur die Fihrung der Geschéfte des Klagers in
der Fassung vom 26. Juni 1990 und nach § 6 Ziffer 2 in ihrer seit dem 2. Méarz 2001 geltenden
Fassung ist der Geschaftsfuhrer des Klagers verpflichtet, den Verwaltungsrat iber Angelegen-
heiten, die nach Art und Umfang von besonderer Bedeutung sind, rechtzeitig und umfassend
zu unterrichten. Dies gilt insbesondere fur besonders bedeutsame Fragen aus dem Personal-
und Organisationswesen. In § 7 Ziffer 1 b der Richtlinie fir die Fihrung der Geschéfte des
MDKN in der seit 2. Marz 2001 geltenden Fassung ist zudem festgelegt, dass die Einwilligung
in Uber- und aul3erplanmaRige Ausgaben dem Verwaltungsrat, also dem Gesamtgremium, vor-

behalten ist. Nach 8§ 7 Ziffer 2 b bedurfen Anstellungen, Beférderungen, Entlassungen und
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Versetzungen in den Ruhestand von Beamten der Zustimmung des Verwaltungsrates. Eine
erhebliche Erhohung der Bezlige eines leitenden Beamten bis auf Weiteres sowie Zu-
lagen im vier- bzw funfstelligen Bereich sind als Uberplanmallige Ausgabe zu werten
und unterliegen damit nach § 7 Ziffer 1 b der Entscheidungsbefugnis des Verwaltungs-
rates. § 280 Abs 2 Satz 1 SGB V, die Satzung des Klagers in ihrer jeweiligen Fassung, die
Geschéftsordnung des Verwaltungsrates sowie die Richtlinien fur die Fihrung der Geschéfte
des MDKN gemal § 279 Abs 4 SGB V vom 2. Marz 2001 sehen keine Entscheidungsbefugnis
der einzelnen Mitglieder des Verwaltungsrates vor.

Der Beklagten haben pflichtwidrig ohne Beteiligung des Verwaltungsrates in ihren Vermerken
vom 28. Dezember 2004, 29. Dezember 2006 und 7. Februar 2007 dem Geschaftsfihrer eine
Zulage um bis zu vier Besoldungsgruppen (von B 3 nach B 7) sowie Einmalzahlungen in Héhe
von 12.000 und 7.000 € gewahrt. Bereits mit Vermerk vom 23. Februar 2001 hatte der Beklagte
zu 1) eine Zulage fur den Geschéftsfuhrer in Hohe des Differenzbetrages B 3 — B 5 bewilligt.
Die Beklagten haben durch die Gewahrung von Zulagen und Einmalzahlungen ohne Herbei-
fihrung eines Beschlusses des Verwaltungsrates gegen 8§ 280 Abs 2 Satz 1 SGB V, § 13, § 8
Nr 5 der Satzung des Klagers, § 4 Abs 2 Satz 1 der Geschéaftsordnung des Verwaltungsrates
MDKN und § 7 der Richtlinien flr die Fliihrung der Geschafte des MDKN verstoRRen.

(2) Nach § 278 Abs 1 Satz 1 SGB V wird die von den Krankenkassen der Orts-, Betriebs- und
Innungskrankenkassen, der landwirtschaftlichen Krankenkassen und der Ersatzkassen ge-
meinsam getragene Arbeitsgemeinschaft ,Medizinischer Dienst der Krankenversicherung® er-
richtet. Die Finanzierung der Aufgaben des MDK wird von den Krankenkassen nach § 278 Abs
1 Satz 1 durch Umlagen erbracht (§ 287, 8 281 Abs 1 SGB V; § 15 der Satzung des MDKN).
Die Entscheidung Uber die unberechtigte Zulagengewéhrung ist eine zweckwidrige Verwen-
dung von Haushaltsmitteln und versto3t gegen die allgemeine Pflicht, Schadigungen des KIa-

gers zu unterlassen.

(3) Eine weitere Pflichtverletzung besteht in der Weitergabe der voll pauschalierten Vollkosten-
abgeltung, die der MDK AF. an den Klager zu zahlen hatte. Nach Punkt 10 unter Nr 5 der
Tagesordnung der Niederschrift Gber die Sitzung des Finanz- und Grundsatzausschusses des
Verwaltungsrates des MDKN vom 11. Februar 2002 sollte der MDK AF. dem Klager die Per-
sonalkosten erstattet, die durch die Freistellung durch Dr AG. beim Kl&ger entstehen. Nach
dieser Regelung sollten die Kosten fir den Aufwand des Klagers, dass Dr AG. wéhrend seiner
Arbeit beim MDK AF. nicht seiner Beschaftigung beim MDKN nachkommen konnte, durch den
MDK AF. abgegolten werden. Eine Weitergabe der Vollkostenerstattung an die Mitarbeiter Dr
AG., Prof Dr Al. und den Geschéftsfuhrer Z. als aul3ertarifliche Zulagen, wie sie die Beklagten
als Verwaltungsratsvorsitzende in dem von ihnen unterschriebenen Vermerk vom 14. Marz
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2002 festgesetzt haben, widerspricht diesem Zweck ersichtlich. Aus der Beschlussfassung des
Verwaltungsrates unter Ziffer 3 (Niederschrift tiber die konstituierende Sitzung des Verwal-
tungsrates des MDKN vom 13. Februar 2002) ergibt sich vielmehr, dass mit der Vollkostener-
stattung ausschlieR3lich der Aufwand des Klagers ausgeglichen werden sollte. Dass die Vollkos-
tenpauschale der Gewahrung einer zuséatzlichen Vergutung fur den Geschéftsfihrer und andere
Mitarbeiter dienen sollte, ergibt sich daraus gerade nicht. Die Beklagten handelten damit gegen
den ausdricklichen Willen des Verwaltungsrates bzw des Finanz- und Grundsatzausschusses
und verstie3en damit gegen ihre Amtspflichten sowie auch gegen die allgemeine Pflicht, den
Sozialleitungstrager bzw den MDKN vor Schaden zu bewahren. Wenn die Staatsanwaltschaft
Y. in ihrem Schreiben vom 17. August 2011 ausfihrt, dass die Handhabung der Zusammenar-
beit mit dem MDK im Lande AF. schon auf der objektiven Tatbestandsebene nicht unproblema-

tisch sei, ist dies vor diesem Hintergrund nicht recht verstandlich.

In Anbetracht der genannten Vorschriften, insbesondere der gesetzlich geregelten Aufgaben
des Verwaltungsrates durch § 280 Abs 1 SGB V und des Binnenrechts des Klagers, verfangt
die Einlassung der Beklagten nicht, sie seien lediglich ehrenamtlich tatig und hatten sich véllig
auf die Vorschlage und Ausfuhrungen des Geschaftsfiihrers verlassen dirfen und bereits des-

halb keine Pflichtverletzungen begangen..

c. Die Amtspflichtverletzung indiziert die Rechtswidrigkeit der schadensauslésenden Handlung
(vgl. Steegmuiller, aaO, Rdnr 54).

d. Den Beklagten ist zudem zumindest grobe Fahrlassigkeit hinsichtlich ihrer Pflichtverletzun-
gen vorzuwerfen. Grob fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in beson-
ders schwerem MaRe verletzt, dh schon einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht
angestellt und dasjenige nicht beachtet, was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten mus-
sen. Das Mal3 der Fahrlassigkeit ist nach der persdnlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, nach dem
Einsichtsvermdgen des Einzelnen sowie der besonderen Umstande des Falles zu beurteilen.
Die Einschrankung des Regresses auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit tragt der besonderen
Situation der ehrenamtlich tatigen Mitglieder der Selbstverwaltungsorgane Rechnung (Steeg-
mudller, aaO, Rdnr 56; Rombach, Hauck/Noftz, SGB 1V, § 42, Rdnr 8; Begriindung zum Entwurf
eines Gesetzes zur Verbesserung des Wabhlrechts fur die Sozialversicherungswahlen, BT -
Drucks 10/1162 zu Art 1 Nr 1 S 6). Unzureichende Kenntnis der Materie ist dabei kein ausrei-
chendes Argument, das die Mitglieder der Selbstverwaltungsorgane von der Haftung befreit.
Sie haben sich Uber die einschlagigen Vorschriften, deren Auslegung und die wirtschaftlichen
Folgen ihrer Entscheidungen zu informieren (Winkler, LPK-SGB IV, aa0,8 42 Rdnr 9; BSGE
39, 54 = SozR 5330 § 7 Nr 1).
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(1) Nach dieser Mal3gabe war das Verhalten der Beklagten bei der Erhéhung der Bezlige des
Geschaéftsfuhrers Z. grob fahrlassig. Es hatte den Beklagten ohne Weiteres einleuchten mus-
sen, dass ein Beschluss des Verwaltungsrats hatte herbeigefihrt werden missen. Dass es
nicht richtig sein kann, dass der Geschaftsfihrer die Vermerke hinsichtlich seiner Zulagen selbst
fertigt, diese dann lediglich den beiden Verwaltungsratsvorsitzenden zur Unterschrift vorlegt
und sich damit quasi selbst durch diese weitaus hohere Bezlige bewilligt (von B 3 zu B 7!), ohne
dass das Kontrollorgan Verwaltungsrat insgesamt beteiligt wird, hatte jedem sofort einleuchten
missen. Dies drangt sich geradezu auf, zumal sich aus dem Vermerk vom 29. Mai 1997, auf
den zB im Vermerk vom 28. Dezember 2004 explizit Bezug genommen wird, ergab, dass trotz
nachweisbarer Zunahme von Anforderungen und Qualitat eine Veranderung der Besoldungs-
gruppe des Geschaftsfuhrers dienstrechtlich gerade nicht durchsetzbar war und etwa eine mi-
nisterielle Zustimmung aufgrund der allgemeinen politischen Situation gerade nicht erreicht wer-
den konnte. Der Senat geht ebenso wie das SG Hannover davon aus, dass es hier auf der
Hand liegt, dass fir die Erhéhung der Beziige und der Gewéhrung von Zulagen an den Ge-
schéaftsfihrer Z. der gesamte Verwaltungsrat hatte beteiligt werden missen. Die Beklagten
hatten zumindest die Vermerke des Geschéftsfuhrers mit dem Hinweis darauf zuriickreichen
missen, dass entsprechende Beschlussvorlagen fur die Verwaltungsratssitzung gefertigt wer-
den. Eine Gremienentscheidung des Verwaltungsrates wurde aber gerade nicht herbeigefinhrt.
Das Niederséachsische OVG spricht in seiner Entscheidung vom 6. Februar 2013 - 5 LA 29/12
unter Hinweis auf das VG Y. von einem kollusiven Zusammenwirken der Verwaltungsratsvor-
sitzenden mit dem Geschéftsfuhrer bei der Verursachung des Schadens. Die Beklagten haben
ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt und offensichtliche Kernpflichten grob fahr-

l&ssig verletzt.

Es kommt dabei auch nicht darauf an, dass die Beklagten keine Juristen waren und keine spe-
Ziellen Kenntnisse des Beamtenrechts hatten. Es hatte beiden Beklagten sofort und unmittelbar
einleuchten mussen, dass sie mit der Bewilligung der Zulagen und der hohen Einmalzahlungen
an den Geschéftsfiihrer ohne Beteiligung des gesamten Verwaltungsrates pflichtwidrig handeln
wilrden. Sie hatten sich Uber ihre Aufgaben als Verwaltungsrate nach den gesetzlichen Vor-
schriften, Regelungen der Satzung, der Geschaftsordnung und der Richtlinien der Geschafts-
fihrung selbst informieren missen. Sie hatten wissen kénnen und missen, dass ihnen als Ver-
waltungsratsvorsitzende alleine keine eigenen so weitreichenden Entscheidungsbefugnisse zu-
standen. Sie hatten als Vorsitzende zumindest dafiir Sorge tragen mussen, dass das Begehren

des ehemaligen Geschéftsfilhrers an den gesamten Verwaltungsrat herangetragen wird.

Die Beklagten kdnnen sich auch nicht darauf berufen, dass der Geschéftsfihrer und die Unter-
nehmensbereichsleiter gemaf § 6 Ziffer 2 und 3 der Richtlinien fur die Fihrung der Geschéfte

in der seit 2. Marz 2001 geltenden Fassung den Verwaltungsrat Gber Angelegenheiten, die nach
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Art und Umfang von besonderer Bedeutung sind, rechtzeitig und umfassend zu unterrichten
und die erforderlichen Unterlagen vollstandig und vorbereitet zur Verfligung zu stellen haben.
Die Beklagten wussten, dass die von ihnen unterzeichneten Vermerke keine Beratungsgegen-
stéande des gesamten Verwaltungsrates waren. Sie hatten zumindest dafur Sorge tragen mus-
sen, dass entsprechende Beschlussvorlagen erstellt werden und sich der gesamte Verwal-
tungsrat mit der Angelegenheit befasst.

(2) Den Beklagten ist auch hinsichtlich der Weitergabe der Vollkostenpauschale zumindest
grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen. Die Niederschrift Uber die Sitzung des Finanz- und Grund-
satzausschusses des Verwaltungsrates vom 11. Februar 2002 und die Niederschrift GUber die
konstituierende Sitzung des Verwaltungsrates vom 13. Februar 2002 beinhalteten die pauscha-
lierte Abgeltung der Kosten fir die Freistellung von Dr AG. an den MDK AF., um die Kosten des
Klagers, die damit durch die Uberlassung von Dr AG. an den MDK AF. entstehen, abzugelten.
Es ergibt sich aus den Sitzungsniederschriften kein Hinweis darauf, dass und aus welchen
Grinden eine aulertarifliche Zulage an die Mitarbeiter Dr AG., Prof Dr Al. und den Geschéfts-
fuhrer Z. in diesem Zusammenhang Uberhaupt veranlasst gewesen sein sollte. Die Weitergabe
der Vollkostenpauschale an die Mitarbeiter ohne Zustimmung des Verwaltungsrates entsprach
gerade nicht dem Willen des Verwaltungsrates und dies musste flr die Beklagten auch klar

ersichtlich sein.

(3) Dass die Beklagten zum Teil bewusst auf Einschaltung der zustandigen Gremien verzichtet
haben, zeigt auch die -im Berufungsverfahren nicht mehr streitgegenstandliche - unzulassige
Gewahrung von Uberstundenpauschalen an die Mitarbeiter Dr AJ. und Dr AK.. In einem Ver-
merk vom 31. Mai 2003, unterzeichnet ua durch die Beklagten zu 1) und 2), heil3t es wortlich:
,2Nach Abstimmung mit den alternierenden Vorsitzenden des Verwaltungsrates des MDKN wird
in Anbetracht der Wettbewerbssituation der Krankenkassen und ihrer Landesorganisation so-
wie der strikten Vertraulichkeit der Einbindung der Ermittlungsgruppe “UdAV* der Primarkas-
senverbande Niedersachen eine Beratung im Finanz- und Grundsatzausschuss des Verwal-
tungsrates des MDKN nicht durchgefiihrt. Weiterhin wird eine Beteiligung des Personalrates im
Hinblick auf die interne und externe Vertraulichkeit dieser Uberstundenzahlungen nicht veran-
lasst.“ Hier zeigt sich ganz deutlich, dass in Kenntnis und nach Abstimmung mit den alternie-
renden Verwaltungsratsvorsitzenden eine Beteiligung des Verwaltungsrates (also etwa auch
der Ersatzkassenmitglieder im Verwaltungsrat nach § 6 Abs 2 und 3 der Satzung) und des
Personalrates ganz bewusst nicht vorgenommen wurde. Der Klager hat dazu vorgetragen,
dass offenbar eine zusétzliche Vergutung der Unterstitzung der von den Primarkassen getra-
genen Ermittlungsgruppe durch das gesamte Verwaltungsorgan (also auch den Ersatzkassen,

die gleichfalls Mitglieder des Klagers waren) nicht beschlossen worden ware.
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(4) Der Annahme der groben Fahrlassigkeit steht auch nicht entgegen, dass die Beklagten
ehrenamtlich tatig waren, keine eigenen Mitarbeiter und kein eigenes Biro im MDK hatten. 8§
42 Abs 2 SGB IV regelt gerade die Haftung der ehrenamtlich Tatigen in den Selbstverwaltungs-
organen bei mindestens grob fahrlassigen Pflichtverst63en gegen gesetzliche, untergesetzliche
oder organschaftliche Amtspflichten und tragt der besonderen Situation der ehrenamtlichen Mit-
glieder Rechnung (Steegmiller, aaO, Rdnr 56; Rombach, Hauck, aaO, § 42, Rdnr 8; Begriin-
dung zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Wabhlrechts fur die Sozialversiche-
rungswahlen, BT-Drucks 10/1162 S 6). Der Versicherungstrager kann in diesen Fallen nicht
einmal im Voraus auf den Schadensersatz verzichten (8 42 Abs 3 SGB IV).

(5) Die Beklagten kénnen sich auch nicht auf ,die Manipulation® durch den ehemaligen Ge-
schéftsfuhrer berufen. Beide Beklagten haben immer wieder in unterschiedlichen Formulierun-
gen vorgetragen, sie seien fachfremde, unwissende Werkzeuge des Geschéftsfihrers Z. ge-
wesen, auf dessen Beurteilung sie wegen seines iiberlegenen Fachwissens vertraut hatten und
der sie Uber die Legalitat der Zulagengewahrung getauscht habe. Sie hatten sich auf den Ge-
schéftsfiuihrer sowie den Mitarbeiter AD. verlassen dirfen. Dieser Vortrag verfangt nicht, da die
Beklagten entgegen der gesetzlichen Regelung in § 280 Abs 2 Satz 1 SGB V gerade keinen
Beschluss des Verwaltungsrates herbeigefiihrt haben. Die Beklagten hatten es jederzeit in der
Hand gehabt, die Angelegenheit dem Verwaltungsrat vorzulegen und eine Entscheidung des
gesamten Selbstverwaltungsorgans herbeizufiihren. Die Organe der Koérperschaft nehmen im
Rahmen ihrer jeweiligen Zustandigkeit die Aufgaben des Versicherungstragers war. Nach 8
280 Abs 1 Nr 3 SGB V, 8§ 8 Abs 8 der Satzung obliegt dem Verwaltungsrat die Prifung der
Betriebsfuihrung, was das Erkennen bzw das Erkennen missen fehlerhafter Vorgange beinhal-
tet. Nach § 16 Abs 2 der Satzung ist der Verwaltungsrat die oberste Dienstbehdrde der Beam-
ten. Der Vortrag der Beklagten lasst insgesamt auf ein Fehlverstéandnis der Rolle als Verwal-

tungsratsvorsitzende in ihrer Funktion als Kontrollorgan des MDK schliel3en.

Wenn der Beklagte zu 1) geltend macht, er habe sich auf die Angaben und Vermerke des
Geschéftsfuhrers verlassen und diesem véllig vertraut, insbesondere den Angaben des Ge-
schéftsfiihrers vertraut, dieser habe aufgrund seiner guten Arbeitsleistung und Belastung eine
héhere Vergitung als B 3 verdient, es kénne nicht sein, dass er als Geschéftsfiihrer weniger
verdiene als die arztlichen Mitarbeiter, zeigt dies ein grundlegendes Fehlverstandnis von der
gesetzlich geregelten Aufgabenverteilung zwischen dem Geschaftsfihrer und dem Verwal-
tungsrat sowie den Aufgaben eines Verwaltungsrates nach den gesetzlichen und binnenrecht-

lichen Regelungen.
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Bei dem Beklagten zu 1) handelt es sich auch nicht —wie er in zahlreichen Schriftsatzen darge-
legt-, um einen unbedarften Friseurmeister, sondern um eine Person, die in zahlreichen leiten-
den Ehrenamtern in offentlich-rechtlichen Kérperschaften wie der Friseurinnung, dem Vorstand
der Handelskammer und dem Verwaltungsrat der IKK tatig war. Der Beklagte zu 2) war Mitglied
im Verwaltungsrat der AOK und langjahrig Bundestagsabgeordneter. Beide Beklagten haben
sich in den Verwaltungsrat des MDK, einer Organisation, deren Haushalt mehrere Millionen
Euro betrdgt und deren umfassenden Aufgaben gesetzlich definiert sind, wéhlen lassen und
hatten sich mit den gesetzlichen Vorschriften und den Verfahrensregelungen auseinanderset-
zen mussen. Besondere Kenntnisse des Verwaltungsrechts sind hierfur nicht erforderlich. Der
Verwaltungsrat wird gemaf § 279 Abs 2 Satz 1 und 2 SGB V, § 51 Abs 1 Satz 1 Nr 2 bis 4, Abs
6 Nr 2 bis 4, Nr 5 Buchstabe b, Nr 6 Buchstabe a SGB IV von der Vertreterversammlung der
Mitglieder gewahlt. Gerade um den Verwaltungsrat mit fachkundigen und den Aufgaben eines
medizinischen Beratungsdienstes vertrauten Personen besetzen zu kénnen, wurde die Wahl-
barkeit nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drucksache 11/2237 S 233 zu § 287) nur durch die
allgemeinen Vorschriften des SGB IV (§ 51 Abs 1 Satz 1 Nr 1 bis 4 SGB V) eingeschrankt. Bei
der Ubernahme eines derartigen Amtes in einem Organ ist zu erwarten, dass der Betreffende
als Mitglied des Organs sich mit seinen Pflichten vertraut macht. Unzureichende Kenntnis der
Materie ist kein ausreichendes Argument, um von der Haftung befreit werden zu kénnen (vgl.
Winkler, aaO, § 42 Rdnr 9).

Der Beklagte zu 1) durfte sich auch nicht darauf verlassen, dass die vorherige Gewahrung der
hoheren Beziige schon richtig gewesen war, zumal die eingestellten Zahlungen mit seiner Un-
terschrift am 23. Februar 2001 Gberhaupt erst wiederaufgenommen wurden. Auch der Beklagte
zu 2) kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass er schon bei seinem Amtsantritt 2001 in
ein bereits bestehendes System gekommen sei und nur die Vorgaben des Geschaftsfihrers
und des anderen alternierenden Vorsitzenden weitergefiihrt habe. Das SG Braunschweig hat
zu Recht darauf hingewiesen, dass ein juristisches Fehlverhalten von Vorgéngern im Amt einen
neu bestellten Amtsinhaber nicht von einer eigenen Priifung entbindet. Am 28. Dezember 2004
hat der Beklagte zu 2) den Vermerk mitunterzeichnet, mit dem die Zulage des Geschéftsflihrers
um die Differenz zwischen B 3 und B 7 erhdht worden ist, in der Folgezeit weitere Vermerke mit
Einmalzahlungen und Zulagen unterzeichnet und auch an der Verteilung der Vollkostenabgel-

tung ohne Einschrankung mitgewirkt.

Die eklatanten Pflichtverletzungen des Geschéftsfiihrers &ndern nichts daran, dass die Beklag-

ten ihre Pflichten als Verwaltungsratsvorsitzende zumindest grob fahrlassig verletzt haben.

Die Beklagten kdnnen in Anbetracht ihrer sich aus dem Gesetz ergebenden Stellung als Mit-

glieder eines Selbstverwaltungsorgans ihre Verantwortung auch nicht auf die Mitarbeiter AD.
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und AE. abwaélzen, die die von ihnen unterzeichneten Vermerke verwaltungsmafiig umgesetzt

haben.

(5) Der Annahme einer groben Fahrlassigkeit steht auch der Prufbericht aus dem Jahre 2002
nicht entgegen. Die Beklagten durften nicht darauf vertrauen, dass die Zahlungen an den Ge-
schaftsfuhrer richtig gewesen sind, weil der Prifbericht aus den Jahre 2002 keine Beanstan-
dungen beinhaltete. Die Zahlungen an den Geschaftsfihrer sind bereits im Februar 2001 wie-
deraufgenommen worden, so dass ein urséchliches Vertrauen des Beklagten zu 1) auf den
Prufbericht 2002 bereits aus diesem Grund ausscheidet. Die Prufung erfolgte zudem nur stich-
probenartig. Der Prifbericht bestatigt nicht die Rechtmafigkeit der Zulagenzahlungen an den
Geschaftsfuhrer. Aus dem Bericht ergibt sich in keiner Weise, dass die Besoldung des Ge-
schaftsfuhrers Uberprift worden ist. Hinsichtlich der Personalkosten ist unter Ziffer 3.1.5 Seite
37 des Priifberichtes lediglich ausgefihrt worden, dass im Bereich der Personalkosten umfang-
reiche statistische Aufstellungen vorgelegen hatten. Daraus hatten sich keine Auffalligkeiten
ergeben. In der Sitzung des Finanz- und Grundsatzausschusses des Verwaltungsrates vom 10.
September 2009 haben die Prifer explizit ausgefihrt, dass die Prufung nur als Teilprifung
stattgefunden habe, die Personalakte des Herrn Z. nicht geprtft worden sei (TOP 5). Auch die
Staatsanwaltschaft Y. ging in ihrer Anklageschrift gegen Herrn Z. davon aus, dass sich im Prif-
bericht tber die Geschaftsprifung des MDKN in 2002 kein Hinweis darauf findet, dass die Per-
sonalakte oder die Zulagen geprift worden seien.

e. Durch die zumindest grob fahrlassigen Pflichtverletzungen ist dem Klager kausal ein Scha-
den entstanden. Beziiglich der Besoldungsdifferenz und der Zuzahlungen ergibt sich der Scha-
den daraus, dass der Geschaftsfuhrer keinen Anspruch auf die hohere Besoldung und die wei-
teren Zulagen hatte. Gemal} § 2 Abs 2 des Bundesbesoldungsgesetzes sind Zusicherungen,
Vereinbarungen und Vergleiche, die dem Beamten, Richter oder Soldaten eine hdhere als ihm
gesetzlich zustehende Besoldung verschaffen sollen, unwirksam. Eine Mehrarbeitsvergitung
ist nach § 80 Abs 2 Satz 1 des Niedersachsischen Beamtengesetzes ebenfalls unzulassig.
Leistungspramien sind gemalR § 42a Bundesbesoldungsgesetz lediglich fur die Besoldungs-
gruppe A grundsatzlich mdglich. Fir Beamte der Besoldungsgruppe B besteht keine Méglich-

keit fir die Gewahrung von Leistungspramien oder Leistungszulagen.

Durch die Weitergabe der Vollkostenerstattung an den Geschéftsfilhrer und die Mitarbeiter Dr

AG. und Prof Dr Al. ist dem Klager ebenfalls ein Schaden entstanden.
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Die Beklagten sind daher zum Ausgleich des gesamten Schadens entstanden, der durch ihre
Pflichtverletzungen entstanden ist. Der Klager hat den Gesamtschaden mit 413.075, 75 € be-
ziffert (Gesamtuberzahlungen an Herrn Vespermann 213.785,58 €; Vollkostenabgeltung an Dr
AG. und Prof Dr Al. 199.317,19 €).

Der Klager hat im Rahmen seiner Schadensminderungspflicht nach Rechtskraft der Urteile des
VG Y. den Geschéftsfuhrer in Anspruch genommen und zunéchst von diesem Dienstbezige
in Hohe von 46.575,52 € einbehalten und mit den &ltesten Rickforderungsbetrdgen aus den
Jahren ab 1997 aufgerechnet. Er hat zunachst erfolglos weitere Betrage zu vollstrecken ver-
sucht. Herr Z. hat nach Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung schlie3lich mit dem Klager
einen Vergleich geschlossen und aufgrund der bestandskraftigen Rickforderungsbescheide
und des Urteils des VG zum Schadensersatz weitere 100.000 € an den Klager gezahlt. Die
Vertrauensschadensversicherung des Klagers hat fiir den Zeitraum, fur den sie eintrittspflichtig
war, ab Juli 2006 (drei Jahre riickwirkend ab Schadensanzeige), 148.000, 00 € gezahlt. Damit
hat der Klager bereits zur erheblichen Entlastung der Beklagten beigetragen. Nach Abzug die-
ser Betrage verbleibt nach der vom Klager im Einzelnen im Schriftsatz vom 13. Februar 2014

dargelegten Berechnung ein Restschaden in Hohe von 118.500,25 €.

Im Ubrigen hatte der Klager auch in Hinblick auf das Alter des Beklagten zu 1) bereits mit
Schriftsatz vom 29. Juli 2014 seine Bereitschaft signalisiert, Giber eine vergleichsweise Rege-
lung zu sprechen. Dies hat dieser jedoch mit Schriftsatz vom 25. September 2014 abgelehnt.

Die Beklagten kdnnen sich auch nicht auf rechtm&Riges Alternativverhalten berufen. Bei der
Frage der Haftungszurechnung bei rechtméaRigem oder sachgeméafen Alternativverhalten ist zu
prufen, ob der Normverstol3 fur den konkreten Schaden relevant geworden ist. Es kommt darauf
an, ob der Schaden auch bei rechtméaRigem Verhalten eingetreten ware. Das ist bei verfahrens-
fehlerhaften Amtshandlungen dann nicht der Fall, wenn der Amtswalter denselben Schadens-
erfolg bei pflichtgeméafRen Verhalten hatte herbeifiihren missen. Wer sich auf rechtmafiges
Alternativverhalten beruft, muss dessen tatsachliche Voraussetzungen beweisen (BGH NJW
91, 166, 167 mwN).

Eine Besoldungserhéhung oder Zulagenzahlung fir den Geschaftsfiihrer musste hier jedoch
gerade nicht erfolgen. Der Beklagte zu 1) kann hier insbesondere nicht einwenden, es sei
tiberhaupt kein Schaden entstanden, weil die Zulagengewahrung an Herrn Z. weitaus giinstiger
fur den Klager gewesen sei, als wenn mit diesem ein aul3ertariflicher Vertrag geschlossen wor-
den oder ein weiterer Mitarbeiter beschaftigt worden ware. Dieses Vorbringen ist rein speku-
lativ, dafur gibt es Uberhaupt keine Anhaltspunkte. Herr Z. war Beamter auf dem Dienstposten

eines Direktors des MDKN in der Besoldungsgruppe 3, eine hdohere Vergltung konnte er fur die
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von ihm geleistete Tatigkeit zu keiner Zeit beanspruchen. Nach der Anlage 1 zu § 2 Landesbe-
soldungsgesetz ist der Geschéftsfilhrer des MDK in die Besoldungsgruppe B 3 eingestuft. Auch
eine Mehrarbeit etwa aufgrund von Aufgabenanderungen oder -erweiterungen ist durch die ge-
wahrte B- Besoldung abgegolten. Eine Anfrage an das Ministerium bezlglich einer ,Beurlau-
bungslésung® ist nie erfolgt. Die stellvertretende Abteilungsleiterin des MS, Frau AO., hat in
ihrer Anhorung am 18. September 2009 ausgefuhrt, dass eine Beurlaubung fir das MS auch
nicht in Frage gekommen wére (Protokoll des nichtoffentlichen Teils der Sitzung des Verwal-
tungsrates vom 18. September 2009). Auch hat Herr Z. eine solche Losung ohnehin nach eige-
nen Angaben nie angestrebt, weil er Beamter bleiben wollte. Ausweislich des Aktenvermerkes
vom 11. Méarz 2009 hat er angegeben, es habe fir ihn nie die Alternative bestanden, seinen

Beamtenstatus aufzugeben.

Der Beklagte O. kann eben so wenig mit Erfolg einwenden, der Schaden sei nicht durch seine
Pflichtverletzung herbeigefiihrt worden, er hatte ohne weiteres einen Beschluss des Verwal-
tungsrates herbeiftihren kdnnen und der Verwaltungsrat hatte in Hinblick auf die gute Arbeit des
Geschaéftsfuhrers und weil es nicht sein kénne, dass der Geschéftsfihrer weniger verdiene als
der leitende Arzt, den Zulagen zugestimmt. Auch dieses Vorbringen ist rein spekulativ und ins
Blaue hinein. Der Bundesgerichtshof (BGH) hat allerdings in einem Fall, indem ein Verstol3
gegen eines zu Gunsten eines Aufsichtsrates eingerichteten Zustimmungsvorbehalts vorlag,
das Argument, der Aufsichtsrat hatte den (ohne Zustimmung) durchgefihrten Malinahmen zu-
gestimmt, den Einwand des pflichtgeméafen Alternativverhaltens bei einem Kompetenzverstol3
nicht von vornherein ausgeschlossen (BGH, Urteil vom 10. Juli 2018 — Il ZR 24/17 Rdnr 42 —
juris). Damit die Entlastung gelingt, muss allerdings der sichere Nachweis erbracht werden,
dass der Schaden auf jeden Fall eingetreten ware. Die bloRe Mdoglichkeit, selbst die Wahr-
scheinlichkeit, dass er auch bei pflichtgeméaf3en Verhalten entstanden ware, gentgt nicht. Ein
solcher hypothetischer Verlauf muss sicher nachgewiesen werden (BGH, Urteil vom 10. Juli
2018 — 11 ZR 24/17 Rdnr 45). Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt. Ein Nachweis, dass
der gesamte aus zwolf Mitgliedern (8 6 der Satzung) bestehende Verwaltungsrat der rechtswid-
rigen Bezligeerh6hung und der Zulagenzahlung an den Geschaftsflihrer sowie der Auszahlung
der pauschalierten Vollkostenabgeltung an den Geschéftsfiihrer Z., Prof Dr Al. und Dr AG. zu-
gestimmt hétte, ist nicht erbracht. Im Ubrigen halt es der Senat auch fur ausgeschlossen, dass
der gesamte Verwaltungsrat der gegen das Beamtenrecht verstoRenden Besoldungshdherstu-
fung von B 3 auf B 5 und dann auf B 7 sowie der Leistungszulagengewahrung von 12.000,00 €
und 7.00.00 € zugestimmt hatte. Die Verteilung der Vollkostenpauschale zum Ausgleich der
Aufwendungen des Klagers als Gehaltszulagen auf die Mitarbeiter ist erkennbar ohne Be-

schluss gegen den Willen des Verwaltungsrates erfolgt.
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f. Der Anspruch ist nicht verjahrt. Die Verjahrung richtet sich nach §8§ 195, 199 Abs 1 Burgerli-
ches Gesetzbuch (BGB). Danach verjahrt der Anspruch in drei Jahren ab Anspruchsentstehung
und Kenntniserlangung durch den Glaubiger. Der Klager hat allerdings erst durch den Prifbe-
richt des Landesprifungsamtes fir die Sozialversicherung aus Mérz 2009 von den Pflichtver-
letzungen erfahren und bereits am 28. Dezember 2009 beim SG Hannover Klage erhoben. Es
kommt hier auf den Zeitpunkt der Klageerhebung (8 204 Abs 1 Nr 1 BGB) und nicht auf den
Zeitpunkt der Umstellung des Feststellungsantrags auf den Leistungsantrag an, zumal der Kl&-
ger in seiner Klage bereits unter Ziffer 1 einen Leistungsantrag gestellt hat.

g. Die Beklagten haften fur den Schaden grundsétzlich als Gesamtschuldner (8 42 Abs 2 SGB
IV iVm 8§ 421 BGB). Da die Handlungen der Selbstverwaltungsorgane von der Mehrheit der
Mitglieder des jeweiligen Organs getragen werden, kommt die Haftung der Organmitglieder in
Betracht, die die Handlung mit ihrer Stimme getragen haben (Steegmiiller, aaO, § 42 Rdnr 59;
Koster, aaO, § 42 Rdnr 6; Hauck, § 42 Rdnr 9; BGHZ 97, 18; Winkler-LPK § 42 Rdnr 10, LSG
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 19. Marz 2007 - L 1 A 2763/06; aA BSGE 39, 54, 62: Haftung
anteilig nach dem Grad des Verschuldens), hier die Beklagten zu 1) und 2). § 421 BGB lautet:
Schulden mehrere eine Leistung in der Weise, dass jeder die ganze Leistung zu bewirken ver-
pflichtet ist, so kann der Glaubiger die Leistung nach seinem Belieben von jedem der Schuldner
ganz oder zum Teil fordern. Bis zur Bewirkung der Leistung bleiben samtliche Schuldner ver-
pflichtet. Der Glaubiger kann nach Belieben jeden Gesamtschuldner ganz oder teilweise in An-
spruch nehmen, die Leistung aber nur einmal beanspruchen (Palandt, BGB, 78. Aufl, 2019; §
421 Rdnr 1,4, 5).

Die Urteile der Sozialgerichte waren allerdings insoweit abzuandern als sie die Klagen beziig-
lich der gesamtschuldnerischen Haftung jeweils abgewiesen haben. Auch wenn ein Gesamt-
schuldner alleine verklagt wird, wird die Gesamtschuld nicht in den Urteilstenor aufgenommen.
Die Haftung eines entweder anderweitig verklagten oder nicht mitverklagten Dritten wirkt sich
auf die Verurteilung nicht aus, diese wirkt nur inter partes, so dass die Innenhaftung des Schuld-
ners gegentber dem anderen Schuldner nicht von der Rechtskraft berihrt wird (BGH NJW
1990, 2615, 2616; Boéttcher, Ermann, BGB, § 421 Rdnr 31). Die Verurteilung als Gesamtschuld-
ner erzeugt im Innenverhaltnis keine Rechtskraft. Dies gilt auch, wenn die Gesamtschuldner
gleichzeitig in einem Prozess verklagt und verurteilt werden (OLG Stuttgart, Urteil vom 2. Marz
2006 — 2 U 126/05 Rdnr 26). Ein einzeln verurteilter Gesamtschuldner kann nicht verlangen,
dass sich die Beschrankung nach § 422 im Tenor wiederfindet (BGH, aaO; Muller, Pritting/We-
gener/Weinreich, BGB, 13. Aufl, 2018,8 421 Rdnr 12; Palandt, aaO, § 421 Rdnr 13; Bdttcher,
Ermann, BGB, § 422 Rdnr 31).
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h. Ein Anlass zu weiteren Ermittlungen von Amts wegen bestand nicht. Insbesondere musste
der Senat nicht die gesamte Strafakte des Geschéftsfuhrers Z. beiziehen oder den Amtsrichter
AP. dazu zu vernehmen, dass der Geschaftsfuhrer Z. im Strafverfahren angegeben habe, er
werde den Schaden komplett erstatten. Zum einen ergibt sich dies explizit aus dem Protokoll
Uber die offentliche Sitzung des Amtsgerichts Y., wonach der Verteidiger von Herrn Z. erklart
hat, der Schaden sei vollstindig beglichen worden, 100.000 € seien gezahlt worden und ist
daher nicht mehr beweisbedurftig. Zum anderen kommt es darauf in Anbetracht der gesetzli-
chen Regelung des § 42 SGB 1V, der die Haftung der Mitglieder der Selbstverwaltungsorgane
regelt, nicht an.

Auch auf ein Gutachten eines Wirtschaftssachverstandigen zu der Frage, wie teuer eine au-
Rertarifliche Vergltung im Vergleich zu einer Besoldung nach Beamtenrecht gewesen ware,
dass die (hdhere) Vergutung in Anbetracht der guten Leistung des Geschaftsflihrers wirtschaft-
lich angemessen gewesen sei und deshalb ein Schaden nicht entstanden sei, kommt es Uber-
haupt nicht an (s.0 S 37).

3. Der Zinsanspruch ergibt sich aus 8§ 291, 288 Abs 1 BGB.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus 88 197a Abs 1 Satz 1 SGG, 154 Abs 1 und 2 Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwWGO). Die Kosten des Rechtsstreits tibernimmt der jeweils verklagte Ge-
samtschuldner, sie unterliegen keinem Innenausgleich, da jeder Gesamtschuldner zur vollstan-
digen Befriedigung des Glaubigers verpflichtet ist. Der Gesamtschuldner haftet nur fur die Kos-
ten des gegen ihn gerichteten Rechtsstreits (BGHZ 155, 265, 270; NJW 71, 884; 90, 909; M-
ler, aaO, Rdnr 12; Bottcher, aaO Rdnr 31).

5. Der Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm 88 52 Abs 1 und 3, 47
Abs 1 und 2 Gerichtskostengesetz (GKG). Im Berufungsverfahren ist nur noch der Betrag von
118,500,25 € streitig.

6. Es hat kein gesetzlicher Grund vorgelegen, die Revision zuzulassen. Die Voraussetzungen
des 8§ 160 Abs 2 SGG sind nicht erfillt.

Eine Abweichung von Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) ist nicht erkennbar.
Die Entscheidung des BSG vom 19. Dezember 1974 — 8/7RKg 3/74 (BSGE 39, 54 = BSG SozR
5330 § 7 Nr 1) ist zur damals geltenden Rechtslage (Gesetz liber die Selbstverwaltung vom 22.
Februar 1951, BGBI | 124; Gesetz Uber die Selbstverwaltung auf dem Gebiet der Sozialversi-
cherung vom 23. August 1967, BGBI I, 918) ergangen. Die Erwagungen des BSG treffen auf

die heutige Rechtslage nicht mehr zu, da jetzt fur die Mitglieder der Selbstverwaltungsorgane
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und hauptamtliche Mitarbeiter der Verwaltungsorgane unterschiedliche Haftungsgrundlagen
heranzuziehen sind (8 42 Abs 1, Abs, 2 SGB IV einerseits bzw dienstvertragliche/arbeitsver-
tragliche Regelungen andererseits) (vgl LSG Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 19. Marz 2007 —
L 1 A 2763/06 Rdnr 38).

Der Rechtsstreit hat auch keine grundsétzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG, da es
um die Anwendung feststehender Mal3stabe auf den Einzelfall geht.
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Rechtsmittelbelenrung und Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

|. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtrég-
lich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der
Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevoll-
méachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in
elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Mo-
natsfrist beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung be-
zeichnen.

Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Ber-
nadotte-Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und
Postkarte).

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. 8§ 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische
Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils gultigen
Fassung. Informationen hierzu kénnen lUber das Internetportal des Bundessozialgerichts
(www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als Prozessbevollméchtigte sind nur zugelassen
1. Rechtsanwalte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Europdaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fur ihre Mitglieder,

4. berufssténdische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse sol-
cher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemalfe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessen-
vertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen
Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die
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unter Bertcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkrei-
ses die Gewabhr fur eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ih-
rer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Aus-
richtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die
Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Befahigung zum Richter-
amt handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlielilich der von ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflegever-
sicherungsunternehmen kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richter-
amt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristi-
scher Personen des 6ffentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach
Maf3gabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von ei-
nem zugelassenen Prozessbevollméchtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begrin-
den.

In der Begrindung muss dargelegt werden, dass
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Ent-
scheidung beruhen kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialge-

richtsgesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gertigt werden, soweit
das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

l. J. K.
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[I. Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter
Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialge-
richt schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder miindlich vor dessen Geschafts-
stelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Uber seine persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermdgen, Einkommen und Lasten) sowie entspre-
chende Belege beizufiigen; hierzu ist der fir die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene
Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhaltlich. Er kann
auch tber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen
und ausgedruckt werden.

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollméachtigten einge-
legt ist, mUssen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung tber die
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist flr die
Einlegung der Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein. Ist dem Beteiligten
Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen Rechtsanwalt zu
wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt vom Bun-
dessozialgericht ausgewahlt.

lll. Ergédnzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Gbrigen
Beteiligten beigefligt werden. Das Bundessozialgericht bittet dartiber hinaus um zwei weitere
Abschriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.
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