Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen

Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am: 11. Februar 2020

L 7BK 2/19
S 35 BK 11/18 Sozialgericht Oldenburg

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit
A.

— Klager und Berufungsklager —
gegen

Landkreis Wesermarsch, Referat 30, vertreten durch den Landrat,
Poggenburger StralRe 15, 26919 Brake

— Beklagter und Berufungsbeklagter —

hat der 7. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen auf die mindliche Verhand-
lung vom 11. Februar 2020 in Celle durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht
Valgolio, den Richter am Landessozialgericht Dr. Stotz und den Richter am Landessozialgericht
Dr. Claus sowie die ehrenamtliche Richterin Becker und der ehrenamtliche Richter Gerdes fur
Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom

30. November 2018 wird zurtickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.



L 7 BK 2/19

Andree Hoffmann ./. LK Wesermarsch

Tatbestand

Streitig ist ein Anspruch des Klagers auf Leistungen fir Bildung und Teilhabe nach § 6b Bun-
deskindergeldgesetz (BKGG).

Am 28. August 2017 beantragte der Klager die Ubernahme der Kosten fiir die Schiilerbeférde-
rung fur seinen Sohn B., geboren am C., der ab August 2017 die 5. Klasse des D. im ca. 25 km
entfernten E. besuchte, die von ihm mit 95 Euro monatlich angegeben wurden. Beim Jade-
Gymnasium handelt es sich um eine staatlich anerkannte Privatschule, fiir die Schulgeld in
Hohe von 135 Euro monatlich zu zahlen ist. Die Ehefrau des Klagers bezieht fir den Sohn B.

Kindergeld und Kinderzuschlag gemaR § 6a BKGG.

Der Beklagte lehnte mit Bescheid vom 29. August 2017 und Widerspruchsbescheid vom
12. Marz 2018 den Antrag ab, weil es sich nicht um die nachstgelegene Schule im Sinne des
§ 28 Abs. 4 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) handele. Das nachstgelegene Gymna-
sium fir den Sohn B. sei in F., 1,3 km von seinem Wohnhaus entfernt. Zwischen den beiden
Gymnasien bestiinden keine Unterschiede bezlglich Lerninhalten, weltanschaulichen oder pa-
dagogischen Wertungen.

Am 26. Juli 2018 hat der Klager vor dem Sozialgericht (SG) Oldenburg Klage erhoben und als
Begrindung ausgefiihrt, dass nach der niedersachsischen Verfassung alle Blirger gleichen Zu-
gang zu den Bildungseinrichtungen haben missten. Das Gymnasium in F. unterrichte viele Fa-
cher nur verkirzt in Epochen und habe Unterrichtsausfall. Nach Abschaffung der Schullaufbah-
nempfehlung in Niedersachsen ab dem Schuljahr 2015/2016 bestehe ein Klassenverband beim
Gymnasium in F. aus Schulern mit unterschiedlichen Sozial-, Arbeits- und Sozialverhalten. Das
Gymnasium F. sei daher der plumpe Versuch, alle Einstiegsleistungs- und Sozialverhaltens-
Niveaus irgendwie in die gymnasiale Oberstufe zu integrieren und zum Abitur zu bringen. Da-
gegen finde beim G. die Auswahl der Schiiler nach Bewerbung statt und die Schiler wiirden
auf ein qualitativ hochwertiges Abitur vorbereitet, was dazu filhre, anderen jungen Menschen

die Ausbildungsplatze im handwerklichen und Angestelltenbereich nicht wegzunehmen.

Demgegenuber hat der Beklagte vorgetragen, dass der Gesetzgeber in § 28 Abs. 4 SGB I
keine pauschale Ubernahme der Schiilerbeforderungskosten vorgesehen, sondern die Uber-

nahme auf die Kosten der nachstgelegenen Schule des gewéhlten Bildungsganges begrenzt

Seite 2/10



habe. Fur die Schilerbeférderung in F. wirden aber keine Kosten anfallen. Auch nach § 2 Abs.
1 der Satzung uber die Schilerbeférderung im Landkreis Wesermarsch sei eine Ubernahme

von Schilerbeforderungskosten erst ab einer Entfernung von 3,5 km vorgesehen.

Das SG Oldenburg hat mit Urteil vom 30. November 2018 die Klage abgewiesen. In den Griin-
den hat es ausgefihrt, dass nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) fur den
Begriff der ,ndchstgelegenen Schule des gewahlten Bildungsganges® auf das Profil der Schule
der besuchten Schulart abzustellen sei, soweit hieraus eine besondere inhaltliche Ausgestal-
tung des Unterrichts folge, die nicht der der nachstgelegenen Schule entspreche. Es kdnne
nicht festgestellt werden, dass zwischen dem G. und dem Gymnasium in Brake unterschiedli-
che inhaltliche Profile bestiinden. Geringfiigige Abweichungen seien dabei unerheblich. Denn
allen Schuleinrichtungen, sowohl 6ffentlichen Schulen als auch Privatschulen, werde ein gewis-
ser Gestaltungsspielraum hinsichtlich Lerninhalten, Ausgestaltung und padagogischer Zielrich-
tung eroffnet, dessen Wahrnehmung nicht zugleich zu einem eigenstandigen inhaltlichen Profil

fuhre.

Gegen das am 22. Dezember 2018 zugestellte Urteil hat der Klager am 22. Januar 2018 Beru-
fung eingelegt. Er tragt vor, dass Schulen freier Tragerschaften durch innovative padagogische
Konzepte, geringen Unterrichtsausfall und kleinere Klassen gekennzeichnet seien und den
Schiilern eine motivierende und gewaltfreie Lernumgebung bieten wiirden. Dagegen werde das
staatliche Gymnasium zunehmend entwertet und ausgehohlt. Ursachen hierfir seien der leis-
tungsunabhangige Zugang von bildungsfernen Bevdlkerungsschichten, das Abschaffen des
Sitzenbleibens in Niedersachsen durch die Rot-Griine Landesregierung Anfang 2013, die Ent-
kernung der gymnasialen Lehrplane durch Epochalunterricht, die Abschaffung der verschiede-
nen Lehramter hin zu einem Einheitslehrer sowie die zunehmende Inflation an guten und besten
Abiturzeugnissen. Durch die Willkommenskultur und den Familiennachzug kAmen immer mehr
Menschen mit erheblichen Bildungsdefiziten oder gar keiner Bildung in die staatlichen Schulen.
Dadurch wirden die Leistungen sinken und das Agressionspotential steigen. Es sei aus PISA-
Testungen bekannt, dass die Leistungen in den Klassen bei einem Anteil von mehr als 30 %
Schiilern mit Migrationshintergrund signifikant sinken wiirden. Am H. gebe es ein Konzept zur
Forderung von Schiilern nicht deutscher Herkunftssprache. Die Existenz eines solchen Kon-
zeptes deute auf die immer gréRer werdende Zahl von Schilern der Willkommenskultur mit
erheblichen Bildungsdefiziten. Oft handele es sich hier um Schiiler, die bereits in ihren Her-
kunftslandern einen niedrigen Sozialstatus hatten und nur das Gesetz des Stérkeren kennen
wirden. Beim I. Gymnasium seien die Anspriiche soweit runtergeschraubt worden, dass selbst
Schiiler nicht deutscher Herkunftssprache und nicht deutscher Rechtschreibung ein deutsches

Abitur erhielten. Wie heuchlerisch die Schulpolitik der SPD sei, zeige sich darin, dass die Mi-
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nisterprasidentin von Mecklenburg-Vorpommern, J., sich offentlich fir Gesamtschulen und Ge-
meinschaftsschulen und fiir ein langeres gemeinsames Lernen an staatlichen Schulen einsetze,
ihr eigenes Kind aber in eine Privatschule schicke. Wenn im Jahr 2019 54 Millionen Euro fur die
Griechenlandhilfe und 15 Millionen Euro fir Fliichtlinge ausgegeben werden, sei nicht nachvoll-
ziehbar, aus welchen Grunden das Land Niedersachsen bzw. der Landkreis Wesermarsch es
nicht schaffe, die Schilertransportkosten an die gewtinschte Schule flachendeckend im Land-

kreis zu Ubernehmen.
Der Klager beantragt seinem Vorbringen nach,
1. das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom 30. November 2018 sowie den Bescheid
des Beklagten vom 29. August 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

12. Marz 2018 aufzuheben und

2. den Beklagten zu verurteilen, ihm die Kosten der Schulerbeférderung fiir seinen Sohn

B. im Zeitraum August 2016 — Juni 2018 in Hohe von 95 Euro monatlich zu erstatten.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
Der Beklagte verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung.
Wegen des vollstéandigen Vorbringens der Beteiligten und des umfassenden Sachverhalts wird

auf die Gerichtsakte sowie auf die beigezogenen Verwaltungsvorgéange des Beklagten Bezug

genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Zurecht hat das SG die Klage abgewiesen.
Der Klager hat keinen Anspruch auf die Erstattung der Schulerbeférderungskosten fir seinen
Sohn B. zum Besuch des G. ab August 2017.
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Gemal § 6b Abs. 1 BKGG erhalten Personen Leistungen fur Bildung und Teilhabe fir ein Kind,
wenn sie fur dieses Kind nach diesem Gesetz oder nach dem X. Abschnitt des Einkommen-
steuergesetzes Anspruch auf Kindergeld oder Anspruch auf andere Leistungen im Sinne des
8 4 BKGG haben und wenn (1.) das Kind mit ihnen in einem Haushalt lebt und sie fir ein Kind
Kinderzuschlag nach 8 6a BKGG beziehen oder (2.) im Falle der Bewilligung von Wohngeld sie
und das Kind, fur das sie Kindergeld beziehen, zu bertcksichtigende Haushaltsmitglieder sind.
Gemal § 6b Abs. 2 Satz 1 BKGG entsprechen die Leistungen fur die Bildung und Teilhabe fur
Bezieher des Kinderzuschlages bzw. des Wohngeldes den Leistungen zur Deckung der Be-
darfe nach § 28 Abs. 2 bis 7 SGB II. Bezuglich der bertcksichtigungsfahigen Kinder verweist §
6b Abs. 2 Satz 2 BKGG auf § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB Il. Nach § 28 Abs. 4 SGB Il werden bei
Schilerinnen und Schilern, die fir den Besuch der néchstgelegenen Schule des gewahlten
Bildungsganges auf Schulerbeférderung angewiesen sind, die dafiir erforderlichen tatsachli-
chen Aufwendungen beriicksichtigt, soweit sie nicht von Dritten tbernommen werden und der
leistungsberechtigten Person nicht zugemutet werden kann, die Aufwendungen aus dem Re-
gelbedarf zu bestreiten. Fur die Bemessung der Leistungen fiur die Schilerbeférderung (8 28
Abs. 4 SGB Il) sind gemafl § 6b Abs. 2 Satz 2 BKGG in der bis zum 31. Juli 2019 glltigen
Fassung die erforderlichen und tatsachlichen Aufwendungen zu beriicksichtigen, soweit sie
nicht von Dritten Gibernommen werden und den Leistungsberechtigten nicht zugemutet werden
kann, die Aufwendungen aus eigenen Mitteln zu bestreiten. Als zumutbare Eigenleistung gilt in
der Regel ein Betrag in Hohe von 5 € monatlich (§ 6b Abs. 2 Satz 4 BKGG aF).

2.

Die Voraussetzungen nach 8 6b BKGG in Verbindung mit 8§ 28 Abs. 4 SGB Il aF sind im Fall
des Klagers nicht erfillt. Sein Sohn B. besucht nicht die ndchstgelegene Schule des gewahlten
Bildungsganges.

a)

Unerheblich ist es entgegen dem Gesetzeswortlaut, dass der Klager diesen Rechtsstreit fuhrt,
obwohl seine Ehefrau flr den Sohn B. Kindergeld und Kinderzuschlag bezieht. Nach der Recht-
sprechung des Senats ist bei nicht dauernd getrenntlebenden Eltern keine Identitat zwischen
dem Kindergeld- bzw. Kinderzuschlagbezieher und dem Antragsteller nach § 6b BKGG erfor-
derlich (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 28. Februar 2017 - L 7 BK 2/17 NZB -
andere Ansicht: Suénjar in GK-SGB I, Stand: Mai 2018, 8§ 6a BKGG Rdnr. 65; Schwitzky in
LPK-SGB I, 6. Auflage 2017, Anhang 8 12a Rdnr. 10). Bei steuerrechtlich zusammen veran-
lagten Eltern hat es keinerlei Bedeutung, wer das Kindergeld beantragt, so dass dieser Umstand
nicht das entscheidende Kriterium sein kann, ob Leistungen fur Bildung und Teilhabe zwecks

Herstellung von Chancengleichheit im sozialen Leben zu gewéahren sind, um gesellschaftlichen
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Exklusionsprozessen vorzubeugen (zu diesem Zweck des § 28 SGB Il vgl. Bundestag-Druck-
sache 17/4304, S. 104 ff).

b)

Als ,nachstgelegene Schule® ist die jeweils raumlich oder zeitlich best erreichbare Schuleinrich-
tung gemeint; abzustellen ist dabei auf die zumutbar zu benutzenden Verkehrswege, wenn tat-
séachliche oder rechtliche Hindernisse nicht entgegenstehen. ,Gewahlter Bildungsgang® im
Sinne des § 28 Abs. 4 SGB Il ist die vom Schiler aktuell besuchte Schulart (hier: Gymnasium).
Damit Begabungen und Fahigkeiten zur Erweiterung von Lebenschancen hinreichend gefordert
werden, hat die Rechtsprechung den Begriff des gewéhlten Bildungsganges in der Weise aus-
gelegt, dass auf das inhaltliche Profil der Schule der besuchten Schulart abzustellen ist, soweit
hieraus eine besondere inhaltliche Ausgestaltung des Unterrichts folgt. Diese besondere inhalt-
liche Auspragung hat das Bundessozialgericht (BSG) im Falle eines Sportgymnasiums bejaht,
weil diese Schule durch organisatorische Maflinahmen die Vermittlung besonderer Inhalte durch
Dritte ermdglicht (BSG, Urteil vom 17. Marz 2016 — B 4 AS 39/15 R -, SozR 4-4200 § 28 Nr. 9).
Auch bei einer privaten Ersatzschule hat das BSG einen eigensténdigen Bildungsgang aner-
kannt, wenn der Erwerb eines allgemein bildenden Schulabschlusses fir die Schiler landes-
rechtlichen besonderen Anforderungen unterliegt (BSG, Urteil vom 5. Juli 2017 — B 14 AS 29/16
R -, SozR 4-4200 § 28 Nr. 10). Der Gesetzgeber hat diese Anforderungen tlbernommen und im
ab dem 1. August 2019 in Kraft getretenen neuen 8§ 28 Abs. 4 Satz 2 SGB Il (eingefuhrt durch
das Starke-Familien-Gesetz vom 29. April 2019, BGBI. | S. 530) wie folgt formuliert: ,Als nachst-
gelegene Schule des gewéhlten Bildungsgangs gilt auch eine Schule, die aufgrund ihres Profils
gewahlt wurde, soweit aus diesem Profil eine besondere inhaltliche oder organisatorische Aus-
gestaltung des Unterrichts folgt; dies sind insbesondere Schulen mit naturwissenschaftlichem,
musischem, sportlichem oder sprachlichem Profil sowie bilinguale Schulen und Schulen mit

ganztagiger Ausrichtung®.

c)

Das vom Sohn des Klagers besuchte G. ist nicht als ndchstgelegene Schule des gewahlten
Bildungsganges anzusehen. Das SG hat zutreffend darauf hingewiesen, dass nach dem jewei-
ligen Internetauftritt des D. wesentliche Unterschiede zu dem staatlichen Gymnasium in F. nicht
feststellbar sind. Das Kursangebot ist identisch, wobei im Gymnasium in F. — anders als beim
K. — das zusatzliche Angebot zum bilingualen Unterricht in den Fachern Erdkunde, Geschichte,
Biologie und Sport besteht. Soweit das G. hervorhebt, Zielpunkt schulischen Wirkens solle die
lebens- und leistungsbejahende Grundeinstellung der Schiiler sein, die Schiler sollen eigene
Starken aber auch personliche Grenzen erkennen, zu Verantwortungsbewusstsein gegeniber
sich selbst und den Mitmenschen erzogen werden sowie zur Aufgeschlossenheit und Kritikfa-

higkeit gegentiber gesellschaftlichen Entwicklungen gefdrdert werden, sind das Prinzipien und
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Anforderungen, die jedes staatliche Gymnasium aufgrund seines padagogischen Auftrages ge-
nauso umsetzen und erfillen muss. Das rdumt das G. auf seiner Internetseite ein mit dem Hin-
weis, dass Ersatzschulen vom Grundsatz her in ihren Lern- und Erziehungszielen offentlichen
Schulen entsprechen, wodurch ein Schulwechsel in beide Richtungen prinzipiell ermdglicht
wird. SchlieRen entsprechen auch die Prifungsvoraussetzungen der Sekundarstufe | und Il de-
nen der 6ffentlichen Schulen.

d)

Der Klager hat sich mit der Wirdigung des SG nicht auseinandergesetzt und keinen einzigen
Gesichtspunkt genannt, der das L. -Gymnasium ausgehend von seinem inhaltlichen Profil, von
der padagogischen Auspragung oder von Lerninhalten vom Gymnasium in F. unterscheiden
wirde. Vielmehr hat er sowohl im Klage- als auch im Berufungsverfahren nur seine Abneigung
gegenlber staatlichen Schulen zum Ausdruck gebracht, ohne dass daraus ein fur diesen
Rechtsstreit entscheidender Gesichtspunkt erkennbar ware. Der einzige Unterschied ist nach
seiner Ansicht die ethnische und gesellschaftliche Zusammensetzung der Schiler. Zweck der
Leistungen fir Bildung und Teilhabe nach 8§ 6b BKGG ist die Verwirklichung von Chancen-
gleichheit von Kindern in Familien des unteren Einkommensniveaus, nicht aber die Ermogli-
chung der Teilnahme an einer privaten Schule mit Kindern von finanziell starken Familien, wel-
che die pluralistische Zusammensetzung der gesellschaftlichen Realitat in Deutschland, mit der
die Kinder in ihrem spateren Leben konfrontiert sein werden, nicht abbildet. Die Vorstellung des
Klagers, dass der von den Eltern gewahlte Schulbesuch fir ihre Kinder unabhangig von den
wirtschaftlichen Verhéltnissen sichergestellt werden musste, hat in 8§ 28 Abs. 4 SGB Il keinen
Niederschlag gefunden. Vielmehr beschrankt diese Vorschrift die Ubernahme von Schiilerbe-
forderungskosten auf den Besuch der n&chstgelegenen Schule des gewahlten Bildungsganges.
Das ist nicht zu beanstanden, weil Leistungen zur Schilerbeférderung nicht verfassungsrecht-
lich geschutzt sind (BSG, Urteil vom 28. Oktober 2009 — B 14 AS 44/08 R -, SozR 4-4200 § 7
Nr. 15, juris Rdnr. 17).

3.

Die weitere in Literatur und Rechtsprechung umstrittene Frage, ob beim Besuch der nicht
nachstgelegenen Schule der Bedarf auf Teilhabeleistungen fir Kinder ganzlich entfallt oder zu-
mindest die Beforderungskosten zur néchstgelegenen Schule ibernommen werden muissten
(vgl. zum Streitstand: Voelzke in Hauck-Noftz, SGB IlI, Stand Oktober 2018, § 28 Rdnr. 63),
braucht der Senat nicht zu entscheiden, weil beim Besuch der n&chstgelegenen Schule keine
Schulbefdrderungskosten anfallen. Das Gymnasium in F. ist 1,3 km vom Wohnhaus des Kla-
gers und seines Sohnes entfernt und kann somit bequem zu Fuf3 in 20 Minuten und mit dem

Fahrrad in 5 Minuten erreicht werden. Tatsachliche oder rechtliche Hindernisse, die diesen
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Schulweg zur nachstgelegenen Schule fir den Sohn B. als unzumutbar erscheinen lassen, sind

vom Klager nicht dargelegt worden.

4,
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Grinde fur die Zulassung der Revision (8 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelenrung und Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

|. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich vom
Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision durch das
Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde ist von einem bei dem
Bundessozialgericht zugelassenen Prozesshevollméachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung
der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss
bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht,
Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und Post-
karte).

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fiir die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem. § 65a
Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, inshesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten elekt-
ronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des
elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils glltigen Fassung. Informationen hierzu kénnen
Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als Prozessbevollméchtigte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwalte,

2.  Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Beféahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbststéandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zweckset-
zung fur ihre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Ver-
bande fur ihre Mitglieder oder flir andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemale Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung,
die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht
oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berlcksichtigung von Art
und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige Pro-
zessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nrn.
3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlie3lich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbéande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-
sprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tétigkeit der Bevoll-
machtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 mussen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln.
Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflegeversicherungsunterneh-
men kdnnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse ver-
treten lassen. Ein Beteiligter, der nach Maf3gabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich
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selbst vertreten. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von
einem zugelassenen Prozessbevollméachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

In der Begriindung muss dargelegt werden, dass

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgeset-
zes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gertigt werden, soweit das Landessozialgericht
einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

[I. Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter Prozesskos-
tenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen. Der Antrag kann von dem Betei-
ligten personlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht schriftlich oder in elektronischer Form
einzureichen oder mindlich vor dessen Geschéftsstelle zu Protokoll zu erklaren. Dem Antrag sind eine
Erklarung des Beteiligten Uber seine persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (Familienverhalt-
nisse, Beruf, Vermogen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende Belege beizufligen; hierzu ist
der fur die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kosten-
frei bei allen Gerichten erhéltlich. Er kann auch Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts
(www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden. Im Rahmen des elektronischen Rechts-
verkehrs ist der Vordruck in Papierform auszufillen, zu unterzeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu sig-
nieren und dann in das elektronische Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts zu Ubermitteln. Falls
die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollméachtigten eingelegt ist, missen
der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung Gber die persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fir die Einlegung der Beschwerde beim
Bundessozialgericht eingegangen sein. Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und
macht er von seinem Recht, einen Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag
der beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahlt.

lll. Ergédnzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsétzen sollen Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten
beigefligt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um zwei weitere Abschriften. Dies gilt
nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.
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