Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen

Im Namen des Volkes

Urteil

L 8 SO 50/18
S 19 SO 59/15 Sozialgericht Stade

In dem Rechtsstreit
A.

vertreten durch
B.
— Klager und Berufungsbeklagter —

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt C.

gegen

Landkreis Stade,
vertreten durch den Landrat,
Am Sande 2, 21682 Stade
— Beklagter und Berufungsklager —
beigeladen:
Jobcenter Stade,
Wiesenstral3e 10, 21682 Stade

hat der 8. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen
ohne miundliche Verhandlung

am 24. Juni 2021 in Celle

durch die Richter D. und E. sowie die Richterin F.

und die ehrenamtliche Richterin G. und den ehrenamtlichen Richter H.
fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Stade vom 24.
Januar 2018 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers auch fur das Beru-
fungsverfahren zu erstatten. Im Ubrigen sind keine Kosten zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.



TATBESTAND

Im Streit ist die Ubernahme von Kosten der Unterkunft fiir die Zeit der Inhaftierung des
Klagers (vom 29.9.2014 bis zum 30.4.2015) und die Abwendung des Wohnungsverlusts
(Gerichts- und Anwaltskosten einer Raumungsklage) in einer Gesamthdhe von etwa
4.800,00 €.

Der 1978 geborene Klager lebt in der im Kreisgebiet des Beklagten gelegenen Stadt
Stade und bewohnt dort eine 2005 von ihm bezogene Zweizimmerwohnung, fur die er
eine Grundmiete von 225,00 € sowie monatliche Vorauszahlungen flir Betriebs- und
Heizkosten von 65,00 € bzw. 40,00 € zu entrichten hat. Wegen einer instabilen Person-
lichkeitsstorung mit einer deutlich geminderten Frustrationstoleranz und einer Stérung
der Affektregulation und - daraus resultierend - des Sozialverhaltens bei chronischer
Alkoholabhéangigkeit ist fur ihn seit 2005 eine umfassende Betreuung mit Einwilligungs-
vorbehalt eingerichtet, u.a. fir die Aufgabenkreise Sorge fir die Gesundheit, Vermo-
genssorge und Wohnungsangelegenheiten. Aufgrund einer Ersatzfreiheits- und einer
Freiheitsstrafe von insgesamt gut sieben Monaten mit Haftantritt zum 29.9.2014 bean-
tragte er beim Beklagten am 24.9.2014 die Ubernahme seiner Unterkunftskosten wah-
rend der Haft, hilfsweise die Kosten fur die RA&umung der Wohnung und die Einlagerung
seiner Mdbel. Zu dieser Zeit bezog der einkommen- und vermogenslose Klager Leis-
tungen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende nach dem SGB II, bewilligt fur die Zeit
bis September 2014 durch Bescheide des Jobcenters Stade vom 10.4.2014 und
6.11.2014. Der Beklagte lehnte eine Kostenlibernahme mit der Begriindung ab, die vo-
raussichtliche Haftdauer Uberschreite eine Dauer von sechs Monaten und ein drohen-
der Wohnungsverlust rechtfertige - fir sich genommen - eine Hilfe wegen sozialer
Schwierigkeiten nicht. Der Betreuer des Klagers kdnne sich entsprechend seiner Auf-
gabenkreise um die Anmietung einer neuen Wohnung fur die Zeit nach der Haftentlas-
sung kimmern (Bescheid des Beklagten vom 23.10.2014 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 22.4.2015).

Nach Klageerhebung beim Sozialgericht (SG) Stade hat auch das in erster Instanz bei-
geladene Jobcenter eine Hilfe - ein Darlehen fir die rickstandigen Unterkunftskosten -
abgelehnt (Bescheid vom 18.6.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

19.8.2015), dem Klager aber im nachfolgenden Klageverfahren beim SG (- S 39 AS
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490/15 -), nachdem er eine Raumung seiner Wohnung in dem Prozess mit seinem Ver-
mieter beim Amtsgericht (AG) Stade (- 66 C 550/15 -) nur durch die Abgabe eines An-
erkenntnisses abwenden konnte, ein Darlehen fir die ruckstandigen Mietkosten von
2.825,00 € gewahrt (gerichtlicher Vergleich vom 31.5.2016; Ausfiihrungsbescheid vom
1.6.2018). Das Darlehen wird bis zum rechtskraftigen Abschluss des vorliegenden Ver-
fahrens gestundet. Der in dem Verfahren gegen das Jobcenter als Zeuge vernommene
Vermieter des Klagers bezifferte die gegen den Klager bestehende Gesamtforderung
(einschlieB3lich Gerichts- und Anwaltskosten) auf 4.795,34 €. In dem vorliegenden Ver-
fahren hat das SG den Beklagten unter Aufhebung der Ablehnungsentscheidung des
Beklagten verurteilt, dem Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
Leistungen zur Erhaltung seiner Wohnung zu gewéhren. Zur Begrindung hat es aus-
gefuhrt, der Klager habe auch unter Berucksichtigung der Betreuerbestellung wegen
der drohenden Obdachlosigkeit nach Haftentlassung einen Anspruch auf Leistungen
zur Uberbruickung besonderer Lebensverhéltnisse nach § 67 Satz 1 SGB XII, die aber
ihrer Art nach im Ermessen des Beklagten stiinden (8 68 Abs. 1 i.V.m. § 69 SGB XII
i.V.m. 8 4 Abs. 2 der Durchfihrungsverordnung zu 8§ 69 SGB Xll). Das diesem zu-
stehende Ermessen sei aber gemafld 8 36 Abs. 1 Satz 2 SGB XIl insoweit reduziert,
dass der Klager zur Abwendung von Wohnungslosigkeit jedenfalls die Ubernahme der
Mietschulden in Hohe von 2.825,00 € als Zuschuss verlangen kénne. Uber die Uber-
nahme der weiteren Schulden, die aufgrund des Raumungsprozesses entstanden
seien, - als Beihilfe oder als Darlehen - habe der Beklagte nach § 36 Abs. 1 Satz 1
SGB XII noch eine Ermessensentscheidung zu treffen (Urteil vom 24.1.2018, dem Be-
klagten zugestellt am 8.2.2018).

Hiergegen richtet sich die am 5.3.2018 eingelegte Berufung des Beklagten. Unter Ver-
tiefung seines Vorbringens in erster Instanz macht er geltend, der vom Klager geltend
gemachte Wohnungsverlust nach Haftentlassung gehore zwar grundsatzlich zu den be-
sonderen Lebensverhéaltnissen mit sozialen Schwierigkeiten i.S. des § 67 SGB XII. Hin-
zutreten muisse aber, dass bei der Haftentlassung der Eintritt sozialer Schwierigkeiten
nach den Umsténden des Einzelfalles, insbesondere abhangig von der Lage des ortli-
chen Wohnungsmarktes und den personlichen Verhaltnissen, unmittelbar drohe. Zum
Zeitpunkt des Haftantritts habe es aber keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass es
dem Klager mit Unterstlitzung seines Betreuers nicht moéglich sein wirde, nach der
Haftentlassung eine andere Wohnung zu beziehen, oder ein Wohnungswechsel zu

(weiteren) sozialen Schwierigkeiten fur den Klager gefihrt hatte. Ein Verbleib in der
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bisherigen Wohnung sei auch nicht aus gesundheitlichen Griinden oder wegen seiner
Personlichkeitsstruktur notwendig gewesen. Zudem sei es auch nicht belegt, dass der
Klager drohende Schwierigkeiten nicht ,aus eigener Kraft“ i.S. des § 67 Satz 1 SGB XI|
hatte Gberwinden kdnnen. Insoweit sei nicht nur auf ihn selbst abzustellen, sondern
auch auf seinen gerichtlich bestellten Betreuer. Mit dessen Hilfe hétte der alleinste-
hende Klager fur die Zeit ab Haftentlassung ohne Weiteres eine neue Wohnung anmie-
ten und beziehen kdnnen. Au3erdem hétte er einen Teil der Gesamtstrafe - die Ersatz-
freiheitsstrafe von 100 Tagen - durch freie Arbeit abwenden und damit die wahrend der

Haft anfallenden Unterkunftskosten mindern konnen.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,

das Urteil des SG Stade vom 24.1.2018 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung des SG fir zutreffend.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung durch

Urteil einverstanden erklart (Schriftsatze vom 27. und 28.5. sowie vom 8.6.2021)

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, der Prozessakte des beim SG abgeschlossenen Parallelverfahrens
(- S 39 AS 490/15 -) sowie der Verwaltungsvorgange des Beklagten und der ebenfalls
beigezogenen Auszlige der Akte des Betreuungsgerichts (AG Stade - NZS 41 XVII
257/00 -) Bezug genommen. Diese Akten haben dem Senat vorgelegen und sind Ge-

genstand der Entscheidungsfindung gewesen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Der Senat entscheidet mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Ver-
handlung durch Urteil (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die form- und firstgerecht (§ 153 SGG) eingelegte und auch im Ubrigen zul&ssige, ins-
besondere ohne Zulassung statthafte (88 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG) Berufung
ist unbegrundet. Das SG hat den Beklagten zwar zu Unrecht (nur) auf Neubescheidung
verurteilt; allerdings ist der Beklagte durch diese Entscheidung nicht beschwert.

Gegenstand der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (8 54 Abs. 1 und 4,
8§ 56 SGG) ist der Bescheid des Beklagten vom 23.10.2014 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 22.4.2015 (8 95 SGG), durch den der Antrag des Klagers vom
24.9.2014 auf Ubernahme seiner Unterkunftskosten wahrend der Haft, hilfsweise der
Einlagerungskosten fir seine Mdbel, insgesamt abgelehnt worden ist. Entgegen der
Auffassung des SG ist hier - neben der Anfechtungsklage - nicht eine Verpflichtungs-
klage (8 54 Abs. 1 SGG) statthaft, sondern eine kombinierte (unechte) Leistungsklage
(8 54 Abs. 4 SGG), weil sich der Anspruch des Klagers allein auf eine Geldleistung
(8 10 Abs. 1 Nr. 2 SGB XIlI) bezieht, die nicht im Ermessen des Beklagten liegt.

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten der
Unterkunft fur die Zeit seiner Inhaftierung (vom 29.9.2014 bis zum 30.4.2015) und die
Abwendung eines Wohnungsverlusts (Gerichts- und Anwaltskosten einer R&umungs-
klage) auf Leistungen nach 88 67, 68 SGB XlI (als Pflichtleistung).

Der beklagte Landkreis ist nach der bis zum 31.12.2019 geltenden Rechtslage als ort-
licher Trager der Sozialhilfe (§ 3 Abs. 1 und 2 Satz 1 SGB XIl) gemafl § 97 Abs. 1 und 2
Satz 1 SGB Xll i.V.m. 8 6 Abs. 1 des Niedersachsischen Gesetzes zur Ausfiihrung des
SGB Xl (Nds. AG SGB Xll vom 16.12.2004, GVBI. S. 644, aul3er Kraft am 1.1.2020
durch Gesetz vom 24.10.2019, GVBI. S. 300; VO zu 8§ 69 SGB XIl) sachlich fur die
Leistung zustdndig gewesen, weil eine Zustandigkeit des Landes Niedersachsen als
Uberdrtlicher Trager nicht nach 8 6 Abs. 2 Nr. 4 Nds. AG SGB XII gegeben ist; die
Hilfennach 88 67 ff. SGB Xl betreffen hier weder stationare oder teilstationare Leistun-
gen noch solche, die dazu bestimmt sind, Nichtsesshaften bei der Uberwindung ihrer
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besonderen sozialen Schwierigkeiten zu helfen. Die ortliche Zustandigkeit des Beklag-
ten ergibt sich aus 8§ 98 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. 8 98 Abs. 4 SGB XII, weil sich der Klager
in seinem Kreisgebiet vor dem Haftantritt gewohnlich aufgehalten hat. Die Zustandigkeit
des Beklagten ergibt sich nach neuem Recht (seit 1.1.2020) daraus, dass er als ortlicher
Trager der Sozialhilfe von dem an sich sachlich zustéandigen Land Niedersachsen (8§ 97
Abs. 1 und 2 Satz 1 SGB Xll i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 des Niedersachsischen Gesetzes
zur Ausfihrung des SGB IX und SGB XII - Nds. AG SGB IX/XIl - vom 24.10.2019, Nds.
GVBI. S. 300) herangezogen wird und insoweit im eigenen Namen entscheidet (vgl. § 4
Abs. 2 Nr. 1, 8§ 6 Abs. 4 Nds. AG SGB IX/XIl; sog. Wahrnehmungszustandigkeit).

Nach 8§ 67 Satz 1 SGB XlIl haben Personen, bei denen besondere Lebensverhéltnisse
mit sozialen Schwierigkeiten verbunden sind, einen Anspruch auf Leistungen zur Uber-

windung dieser Schwierigkeiten, wenn sie aus eigener Kraft hierzu nicht fahig sind.

Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 12.12.2013 - B 8 SO 24/12 R - juris),
der sich der Senat angeschlossen hat (vgl. etwa Beschlisse vom 18.12.2019 - L 8 SO
268/19 B - und 19.9.2016 - L 8 SO 237/16 B ER -), bezieht sich das Tatbestandsmerk-
mal der "besonderen Lebensverhdaltnisse" auf die soziale Lage des Betroffenen, die
durch eine besondere Mangelsituation - etwa an Wohnraum - gekennzeichnet sein
muss und wird in 8 1 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung zur Durchfiihrung der Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (BGBI. | 2001, 179, zuletzt geandert
durch Gesetz vom 27.12.2003, BGBI. | 3022) durch eine abstrakte Beschreibung ver-
schiedener typischer Situationen konkretisiert, in denen aus Sicht des Verordnungsge-
bers von solchen besonderen Lebensverhaltnissen ausgegangen werden kann. Dem-
gegenuber geht es bei den "sozialen Schwierigkeiten™ nicht in erster Linie um wirtschaft-
liche Schwierigkeiten, sondern um die Beeintrachtigung der Interaktion mit dem sozia-
len Umfeld und damit um die Einschrankung der Teilhabe am Leben in der Gemein-
schaft. Es muss sich insoweit um soziale Schwierigkeiten handeln, die typischerweise
mit besonderen Lebensverhaltnissen einhergehen und die Uber solche sozialen
Schwierigkeiten hinausgehen, die bereits flr die Inanspruchnahme anderer Sozialhilfe-
leistungen nach dem SGB XlI vorausgesetzt werden (zum Vorstehenden BSG, a.a.O.,
Rn. 16).

Danach gehoért der drohende Wohnungsverlust nach einer Haftentlassung im Grund-

satz zu den "besonderen Lebensumstéanden mit sozialen Schwierigkeiten™ i.S. des 8§ 67
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SGB XII, weil der Verlust der Wohnung &hnlich dem Verlust des Arbeitsplatzes fiir einen
Haftentlassenen deutlich schwerer zu kompensieren ist als fur andere Blrger, selbst
dann, wenn der aus der Haft Entlassene nicht auf existenzsichernde Leistungen ange-
wiesen ist. Auch wenn die von § 67 SGB XlI erfasste Bedarfslage (soziale Schwierig-
keiten bei Entlassung) nicht schon im Zeitpunkt der beantragten Leistung, sondern erst
zukunftig besteht, konnen vorbeugende Sozialhilfeleistungen zum Erhalt der Wohnung
fur die Zeit nach der Haftentlassung ggf. nach 8§ 15 SGB Xll beansprucht werden. Nach
der Vorschrift des § 15 Abs. 1 Satz 1 SGB XIlI, die nicht zu Leistungen eigener Art
berechtigt, sondern rechtlich im Zusammenhang mit der jeweiligen Hilfeart steht, soll
die Sozialhilfe vorbeugend gewéhrt werden, wenn prognostisch dadurch eine dem Ein-
zelnen drohende Notlage ganz oder teilweise abgewendet werden kann. Auch im Rah-
men des 8§ 67 SGB XIl ist der Trager der Sozialhilfe ermachtigt und verpflichtet zu pri-
fen, ob der Zweck dieser Art von Sozialhilfe (Vermeidung von Wohnungslosigkeit bei
Haftentlassung) nicht dadurch besser erreicht werden kann, dass die danach in Be-
tracht kommenden Leistungen bereits vor Eintritt der Notlage gewéhrt werden. Da die
"besonderen Lebensumstande" verbunden mit "sozialen Schwierigkeiten™ in Fallen wie
dem vorliegenden eine Prognoseentscheidung im Hinblick auf die zu erwartende Situ-
ation bei Haftentlassung notwendig machen, ist eine Abgrenzung der Fallgruppen von-
einander in zeitlicher Hinsicht vorgegeben: Je néher die Haftentlassung bevorsteht,
desto konkreter kann sich die Notwendigkeit von Geldleistungen anstelle sonstiger Hil-
fen ergeben. Umgekehrt kann eine ausreichend sichere Prognose dann nicht erstellt
werden, wenn die Umstande nach Haftentlassung schon wegen der noch bevorstehen-
den Haftdauer noch nicht eingeschatzt werden kénnen. Jedenfalls ist aber bei dieser
Prognoseentscheidung an die verbleibende Restdauer der Haft bis zum mdglichen Ein-
tritt der Notlage anzuknipfen (BSG, a.a.O., Rn. 16-19).

Nach diesen Maligaben hatte der Klager bei der Beantragung der Leistungen (am
24.9.2014), jedenfalls zum Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung (Widerspruchs-
bescheid des Beklagten vom 22.4.2015), einen Anspruch auf (vorbeugende) Sozialhil-
feleistungen zum Erhalt seiner Wohnung, weil die voraussichtliche Haftdauer eine si-
chere Prognose uber die Umstdnde nach der Haftentlassung zugelassen haben. Da-
nach konnte wegen der Befristung des Haftaufenthalts sicher davon ausgegangen wer-
den, dass der Klager Anfang Mai 2015 auf eine Unterkunft angewiesen sein wird und
sich seine besondere Situation von den Umstanden, die Haftentlassene typischerweise

vorfinden, sogar zu seinem Nachteil unterscheidet. Seine soziale Lebenssituation ist
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seit langem (mindestens seit 2005) gepragt durch eine instabile Personlichkeitsstérung
mit einer deutlich geminderten Frustrationstoleranz und einer Storung der Affektregula-
tion und des Sozialverhaltens bei chronischer Alkoholabhangigkeit (vgl. auch das im
Betreuungsverfahren eingeholte Sachverstandigengutachten der Facharztin fur Psychi-
atrie und Psychotherapie Rang, Bremervorde, vom 5.8.2013). Es hat insoweit nahege-
legen, dass der Klager zur Vermeidung einer drohenden Verscharfung seiner sozialen
Schwierigkeiten nach Entlassung aus der Haft bezogen auf die Wohnsituation jedenfalls
geordnete Verhaltnisse vorfinden sollte, bestenfalls eine vertraute Umgebung; der Kla-
ger hatte die Wohnung bereits seit fast zehn Jahren bewohnt (seit 2005). Nach den
beigezogenen Ausziigen der Akten des AG Stade (- NZS 41 XVII 257/00 -) hat der
Erhalt der klagerischen Wohnung schon vor Haftantritt auch im Rahmen seiner Betreu-
ung eine wesentliche Rolle gespielt (dokumentiert etwa im August 2013). Danach teilt
der Senat nicht die Auffassung des Beklagten, es gebe keine Anhaltspunkte dafir, dass
ein Wohnungswechsel nicht zu (weiteren) sozialen Schwierigkeiten gefuhrt héatte und
der Klager - mit Unterstlitzung seines Betreuers - nach der Haftentlassung eine andere
Wohnung hatte beziehen kénnen. Die Entscheidung des Betreuers, den Mietvertrag fur
die Wohnung des Klagers wegen der etwa siebenmonatigen Haftstrafe nicht zu kindi-
gen und die Finanzierung der damit einhergehenden Kosten durch Leistungen nach
dem SGB XIlI bzw. SGB 1l sicherzustellen, ist zu Beginn der Haft im September 2014
und erst recht mit zunehmendem Ablauf der Haftdauer (dazu auch gleich) sachlich ver-
tretbar (gewesen), zumal durch eine Raumung der Wohnung und der Neuanmietung
einer anderen ebenfalls nicht unerhebliche Kosten einhergegangen wéren (z.B. fur
Schonheitsreparaturen, Ra&umung, Mobeleinlagerung und Einrichtung der neuen Woh-

nung).

Selbst wenn die Aufgabe der Mietwohnung und die Anmietung einer neuen fir die Zeit
nach der Haftentlassung eine zumutbare Alternative gewesen sein sollte, ware es fur
den Beklagten angezeigt gewesen, den Klager (bzw. seinen Betreuer) in dieser Hinsicht
rechtzeitig zu beraten und personlich zu unterstiitzen (88 67, 68 SGB Xll i.V.m. § 4
Abs. 1 VO zu 8 69 SGB XII), etwa durch eine sehr frihzeitige und nachvollziehbare
Darlegung seines Standpunkts, dass ein Wohnungswechsel nicht nur nach den person-
lichen Verhaltnissen des Klagers, sondern auch nach den Verhéltnissen des Woh-
nungsmarkts in Stade zuzumuten sei; zur Anmietung einer neuen Wohnung hétte er
auch besondere Hilfestellungen durch das zustadndige Wohnungsamt anbieten kdnnen.
Wegen der relativ kurzen Haftstrafe ist schnelle (Orientierungs-)Hilfe geboten gewesen.
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Dabei durfte sich der Beklagte nicht allein darauf zurtickziehen, dass der Klager bereits
Hilfe durch seinen Betreuer erhalt; wie dargelegt, ist dessen Entscheidung, von einer
Kindigung abzusehen, sachlich vertretbar gewesen. Dagegen hat der Beklagte den
Antrag auf Ubernahme der Unterkunftskosten mit der bloRR formelhaften Begriindung,
die Haftdauer Gberschreite einen Zeitraum von sechs Monaten (vgl. zu dieser zeitlichen
Grenze noch OVG Luneburg, Urteil vom 4.12.2000 - 4 M 3681/00 - juris Rn. 13), abge-
lehnt und den vom Betreuer hilfsweise gestellten Antrag auf Ubernahme von Kosten fiir
eine RAumung der Wohnung und Mébeleinlagerung gar nicht beschieden. Im Laufe des
Vorverfahrens, in dem (erstmals) eine Prufung des Anliegens des Klager nach Mal3-
gabe der Rechtsprechung des BSG vorgenommen worden ist (vgl. u.a. die Vermerke
des Beklagten vom 26.1. und 20.2.2015, BI. 38, 47 d. VA), hat sich wegen des mehr
und mehr absehbaren Haftendes eine Hilfe in Gestalt der Ubernahme der geltend ge-

machten Kosten verdichtet.

Der Anspruch nach § 67 Satz 1, § 68 Abs. 1 Satz 1 SGB XIlI, § 4 Abs. 2 VO zu § 69
SGB XlIi.V.m. § 35 Abs. 1 SGB XIl ist auf die Ubernahme der wahrend der Haft ange-
fallenen Kosten der Mietwohnung gerichtet, ohne dass die Voraussetzungen einer
Schuldeniibernahme nach § 36 SGB XII zu priifen sind oder die Ubernahme der Unter-
kunftskosten - wie etwa bei einer direkten Anwendung des 8§ 35 SGB XII - erfordert,
dass die betroffene Person die Wohnung tatsachlich bewohnt (vgl. dazu BSG, a.a.O.,
Rn. 20). 8 4 Abs. 2 VO zu 8§ 69 SGB XlI enthélt (blo3) eine Rechtsfolgenverweisung auf
die Vorschriften des Dritten und Vierten Kapitels des SGB Xll (vgl. LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 30.6.2005 - L 20 B 2/05 SO ER - juris Rn. 7; Bayerisches
LSG, Beschluss vom 17.9.2009 - L 18 SO 111/09 B ER - juris Rn. 23; Wehrhahn in
jurisPK-SGB XII, 3. Aufl. 2020, § 68 Rn. 32). Der Anspruch setzt in der Rechtsfolge die
Ausiibung von Ermessen nicht voraus, weil hier ein atypischer Fall, der ein Absehen
vorbeugender Hilfe rechtfertigen kann (vgl. die Soll-Vorschrift des § 15 Abs. 1 Satz 1
SGB XIllI), nicht vorliegt und - entgegen den Ausfihrungen des SG - 8 36 SGB XII nicht
einschlagig ist, sondern 8§ 35 SGB XII. Hier liegen im rechtlichen Sinn keine Schulden
vor, weil die Hilfe sich von vorneherein auf eine Ubernahme der erst entstehenden Ver-
bindlichkeiten bezogen hat. Die Abgrenzung von Schulden zu laufenden Leistungen
(nach 8 35 SGB XII) ist danach vorzunehmen, ob es sich um einen tatsachlich einge-
tretenen, im Zeitpunkt der Kenntnis des Tragers der Sozialhilfe (vgl. § 18 Abs. 1

SGB XIlI) von der Notwendigkeit der weitergehenden Sicherung der Unterkunft in der
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Vergangenheit liegenden und bisher noch nicht vom Sozialhilfetrdger gedeckten Bedarf
handelt (BSG, a.a.O., Rn. 21).

Zu den wahrend der Haft angefallenen Kosten der Mietwohnung gehoért nicht allein der
fur diese Zeit rickstandige Mietzins, sondern (ausnahmsweise) auch die zur Abwen-
dung des Wohnungsverlustes notwendigen Gerichts- und Anwaltskosten der Rau-
mungsklage (als einmaliger Bedarf), weil sie unmittelbar auf die rechtswidrige Leis-
tungsablehnung des Beklagten zurlckzufiihren sind (vgl. hierzu Bayerisches LSG, Ur-
teil vom 30. 1.2014 - L 7 AS 676/13 - juris Rn. 25; LSG Baden-W(irttemberg, Urteil vom
27.6.2017 - L 9 AS 1742/14 - juris Rn. 56 unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 17.6.2010
- B 14 AS 58/09 R; SG Hamburg, Urteil vom 5.7.2017 - S 48 AS 3875/15 - juris Rn.
17; Locken in jurisPK-SGB XiII, 3. Aufl. 2020, 8 34 Rn. 36 a.E.; Piepenstock in jurisPK-
SGB Il, 5. Aufl. 2020, § 22 Rn. 70 a.E.; Berlit, info also 2020, 249, 257).

Da die wahrend der Haft angefallenen Kosten der Mietwohnung (einschlie3lich der Kos-
ten der Raumungsklage) jedenfalls von mehr als 2.825,00 € betragen haben, bedarf die
Entscheidung des SG, durch die der Beklagte unter Aufhebung seiner Ablehnungsent-
scheidung verurteilt worden ist, dem Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts Leistungen zur Erhaltung seiner Wohnung - jedenfalls als Zuschuss in Hohe
von 2.825,00 € (sog. Ermessensreduzierung auf Null) - zu gewéhren, keiner Anderung.
Einer Verurteilung des Beklagten unmittelbar zur Ubernahme der geltend gemachten
Kosten steht im Rechtsmittelverfahren der Grundsatz entgegen, dass das Gericht bei
seiner Entscheidung nach der Dispositionsmaxime nicht tGber das hinausgehen und
nichts anderes zusprechen darf als ihm vom Klager bzw. hier vom Rechtsmittelfiihrer
zur Entscheidung angetragen worden ist (ne ultra petita; vgl. hierzu etwa Giesbert in
jurisPK-SGG, 1. Aufl. 2017, § 123 Rn. 23 m.w.N.). Der Klager hat gegen die Entschei-
dung des SG kein Rechtsmittel eingelegt.

In Ausfiihrung des Urteils des SG wird der Beklagte die konkrete HOhe der Leistungen
nach 88 67, 68 SGB Xl zu ermitteln haben, also in welcher Héhe (ungedeckte) Miet-
kosten im Einzelnen wéhrend des Haftaufenthalts vom 29.9.2014 bis zum 30.4.2015
angefallen sind und auf welchen Betrag sich die Gerichts- und Anwaltskosten der Rau-
mungsklage konkret belaufen. Belastbare Nachweise haben insoweit weder im Verwal-
tungs- noch im Gerichtsverfahren vorgelegen. Der Einwand des Beklagten, der Klager
hatte einen Teil der Gesamtstrafe durch freie Arbeit abwenden und damit die wahrend
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der Haft anfallenden Unterkunftskosten mindern kdnnen, fihrt nicht zu einem anderen
Ergebnis. Ungeachtet der Frage, ob eine solche ,Minderungspflicht* Gberhaupt besteht
bzw. die Sozialhilfe insoweit nachrangig ist (8 2 SGB XIlI), bezweifelt der Senat schon,
dass der Klager nach seiner Personlichkeitsstruktur und den gesundheitlichen Beein-

trachtigungen zu einer Abwendung der Ersatzfreiheitsstrafe im Stande gewesen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (8 160 abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelenrung und Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

|. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtrég-
lich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der
Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevoll-
méachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in
elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Mo-
natsfrist beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung be-
zeichnen.

Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Ber-
nadotte-Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und
Postkarte).

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. 8§ 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische
Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils gultigen
Fassung. Informationen hierzu kénnen Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts
(www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als Prozessbevollméchtigte sind nur zugelassen
1. Rechtsanwalte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Europdaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fur ihre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse sol-
cher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemalfe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessen-
vertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen
Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die
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unter Berucksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkrei-
ses die Gewabhr fur eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ih-
rer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Aus-
richtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die
Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Befahigung zum Richter-
amt handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private Pflegever-
sicherungsunternehmen kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richter-
amt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristi-
scher Personen des 6ffentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach
Maf3gabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von ei-
nem zugelassenen Prozessbevollméchtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begrin-
den.

In der Begrindung muss dargelegt werden, dass
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Ent-
scheidung beruhen kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des 8§ 103 SGG nur gerigt werden, soweit
das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

[I. Erl&auterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter
Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.
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Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialge-
richt schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder miindlich vor dessen Geschéfts-
stelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Giber seine personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermdgen, Einkommen und Lasten) sowie entspre-
chende Belege beizufiigen; hierzu ist der fir die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene
Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhaltlich. Er kann
auch tber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen
und ausgedruckt werden.

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten einge-
legt ist, mUssen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung tber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fir die
Einlegung der Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein. Ist dem Beteiligten
Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen Rechtsanwalt zu
wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt vom Bun-
dessozialgericht ausgewahlt.

lll. Ergédnzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Gbrigen
Beteiligten beigefligt werden. Das Bundessozialgericht bittet dartiber hinaus um zwei weitere
Abschriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

Seite 14/14



