Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen

Im Namen des Volkes

Urteil

L 2/12 BA 17/20
S 53 R 24/17 Sozialgericht Bremen

In dem Rechtsstreit

1. Dr. B., Fachérztin fir Anésthesiologie,
C.

2. D.,

vertr. d. d. Geschaftsfihrer E. und F.,
G.

Prozessbevollméchtigte:

zu 1: Rechtsanwalte Anwaltssozietat H.,
l.

zu 2: Rechtsanwalte J.,
K.

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,

vertreten durch das Direktorium,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin

Verkiindet am: 20. Februar 2023

A., Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

— Klager und Berufungsbeklagter —

— Beklagte und Berufungsklagerin —

hat der 2. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen auf die mindliche Verhand-
lung vom 20. Februar 2023 in Celle durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Dr.
L., die Richterin am Landessozialgericht Dr. M. und den Richter am Landessozialgericht Dr. N.
sowie die ehrenamtliche Richterin O. und den ehrenamtlichen Richter P. fir Recht erkannt:



Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts vom 27. August
2020 geandert.

Unter Abweisung der Klagen im Ubrigen werden die Bescheide der Beklagten vom
28. Dezember 2015 in der Fassung der Widerspruchsbescheide vom 29. Dezember
2016 aufgehoben, soweit eine Versicherungspflicht nach dem Recht der Arbeits-
forderung festgestellt worden ist.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt 1/6 der notwendigen aul3ergerichtlichen Kosten der Klagerin zu
2. aus beiden Rechtsziigen; im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Die Beklagte wendet sich mit ihrer Berufung gegen die Aufhebung ihrer im Statusfeststellungs-
verfahren gemaR 87a SGB IV a.F. getroffene Feststellung einer der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegenden
abhangigen Beschéftigung zwischen der Klagerin zu 1. als Arbeitnehmerin und der Klagerin zu

2. als Arbeitgeberin.

Die Klagerin zu 2. bietet in der Rechtsform einer GmbH insbesondere Unterstiitzungsleistungen
unter Einschluss einer rund um die Uhr erreichbaren sog. &rztlichen Notrufhotline namentlich
auch fur Taucher an. Diese Hotlineberatung ist eingebettet in ein Unterstitzungspaket, welches
auch eine Auslandsreisekrankenversicherung, eine Betreuung im Krankheitsfall unter Ein-
schluss einer erforderlich werdenden Organisation einer Krankenhausbehandlung und die
Durchfiihrung ggfs. erforderlicher Rucktransporte umfasst (vgl. auch BIl. 597 GA). Fur die Inan-
spruchnahme dieser Dienstleistungen im Bedarfsfall zahlen die Kunden der Klagerin zu 2. Pau-
schalbetrdge (nhach Angaben der Klagerin zu 2. in H6he von 49 € im Jahr).

Geschaéftsfuhrer der Klagerin zu 2. sind E. und F.. Letzterer ist seit 25 Jahren auf der Grundlage
spezifischer medizinischer Fachkunde insbesondere in den Bereichen Notfall-, Assistance-,

Tropen- und Tauchmedizin ist Assistancearzt beruflich tatig.

Um die fortlaufende Erreichbarkeit der arztlichen Hotline zu gewabhrleisten, hat die Klagerin zu
2. mit Arzten mit der erforderlichen tauchmedizinischen Erfahrung Vereinbarungen abgeschlos-
sen, wonach diese schichtweise — im Regelfall von ihrer hauslichen Umgebung, mitunter auch
aus ihrem anderweitigen dienstlichen Umfeld aus — telefonisch erreichbar sind und wahrend
der jeweils Ubernommenen Schichten bei der Hotline eingehende telefonischen medizinische
Anfragen der Kunden der Klagerin zu 2. sowie entsprechende per Email Gbermittelte Anfragen
beantworten. Diese diensthabenden Arzte greifen jeweils Giber einen Onlinezugang auf die Da-

tenbanken der Klagerin zu 2. zu.

Fur jede Schicht werden nach Angaben der Klagerin zu 2. tblicherweise jeweils zwei Arzte
eingeteilt, um eine liickenlose Erreichbarkeit weitestmoglich sicherzustellen (Bl. 58 GA; die von
ihr auf Aufforderung des Senates vorgelegten konkreten Schichtplane, vgl. etwa Bl. 398 ff. GA,

bringen eine solche Doppelbesetzung allerdings nicht zum Ausdruck).

Bei entsprechenden telefonischen Anfragen meldet sich der jeweilige Arzt unter Hinzufiigung

seines eigenen Namens mit dem Namen der Klagerin zu 2. (Bl. 20 GA S 53 R 26/17).
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Die entsprechenden Schichtplane (die Klagerin zu 2. verwendet inzwischen den Begriff ,Er-
reichbarkeitsplan®) werden jeweils im Voraus in Absprache und unter Berucksichtigung der an-
derweitigen terminlichen Verpflichtungen der an der Hotline teilnehmenden Arzte und Arztinnen
von der Klagerin zu 2. aufgestellt. Aus dem ,Pool” der an der Hotline teilnehmenden (und Uber
entsprechende zeitliche Freirdume verfiigenden) Arzte werden von der ,Bremer Zentrale* der
Klagerin zu 2. jeweils freitags fur die folgende Woche die diensthabenden Arzte eingeteilt (BI.
58, 598 GA).

Dabei wird von Seiten der Klagerin zu 2. eine ,hohe primare Annahmequote® (so die Formulie-
rung der Klagerin zu 1. im Schreiben vom 14. Dezember 2015, Bl. 149 VV) in dem Sinne ge-
wilnscht, dass telefonische Kundenanfragen an den jeweils diensthabenden Hotlinearzt durch-
gestellt werden kénnen. Fur den Fall, dass dies ausnahmsweise nicht in Betracht kommt, etwa,
weil dieser etwa bereits mit einem anderen Kunden telefoniert, wird der Versuch unternommen,
den Anruf an einen anderen Hotlinearzt weiterzuleiten. Ansonsten sind entgangene Anrufe

mdglichst nachzuverfolgen.

Die telefonischen Beratungen sind von den Arzten in den Datenverarbeitungsanlagen der Kla-
gerin zu 2. zu dokumentieren. Insbesondere sind nicht abgeschlossene Beratungen vor Diens-
tende so in der Datenbank zu dokumentieren, dass eine kontinuierliche Betreuung durch den
nachfolgenden diensthabenden Arzt gewahrleistet ist. Bei Emailanfragen von Kunden wird eine
Beantwortung durch den diensthabenden Arzt innerhalb der iGbernommenen Schicht erwartet
(Bl. 150 V).

Im Rahmen der Hotlinetatigkeit haben die jeweils diensthabenden Arzte/innen die Kunden der
Klagerin zu 2. telefonisch zu beraten und bei Bedarf bei Erkrankungen und medizinischen Not-
fallen aller Art eine telefonische Behandlungskoordination zu Gbernehmen und die sog. ,As-
sistance-Abteilung“ der Klagerin zu 2. hinsichtlich erforderlicher Behandlungen und Ricktrans-
porte zu beraten; bei Tauchunfallen kommt auch eine telefonische Beratung von Rettungsdiens-
ten, Notarzten und Krankenhausern in Betracht (vgl. die Angaben der Klagerin zu 2., Bl. 346
GA).

Fir die Hotlinearzte hat die Klagerin zu 2. eine ,Art Handbuch®, auch ,Curriculum® genannt,

ausgearbeitet, welches aus ihrer Sicht eine ,fachliche Arbeitshilfe* darstellen soll (Bl. 58 GA).

Fir eventuelle ,Zweifelsfalle* teilt die Klagerin zu 2. jeweils einen ,medizinischen Koordinator®
ein, an den (oder auch an die sog. ,Assistanceleitung” der Klagerin zu 2.) sich der dienstha-
bende Arzt jeweils wenden soll. Dies gilt insbesondere wenn es sich um medizinisch sehr kom-
plexe Falle handelt (welche die Klagerin zu 2., Bl. 596 GA, mit dem Hinweis ab ,NACA 3 bzw.
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NACA 5“ umschreibt, wobei ab NACA 3 die Einschaltung eines weiteren Arztes und ab NACA
5 eine arztliche Koordination erforderlich sei; zu dem in der Notfallmedizin gebrauchlichen
NACA-Score vgl. auch die Erlauterungen unter wikipedia), wenn hohe Kosten von mehr als
10.000 € zu erwarten sind oder wenn uber grofiere Entfernungen (,international”) eine Repatri-

ierung des Betroffenen erforderlich erscheint.

Entsprechende ,Zweifelsfalle” treten nach Angaben der Klagerin zu 2. im Routinebetrieb nur

eher selten und etwas haufiger bei der Vorbereitung neuer Kollegen auf (Bl. 596 GA).

Auf der Grundlage mundlicher Absprachen nahm im Zeitraum November 2013 bis Juli 2019
auch die Uber entsprechende tauchmedizinische Erfahrungen verfiigende Klagerin zu 1. am
telefonischen Hotlinedienst teil. Fir die Beantwortung der Kundenanfragen hatte ihr die Klagerin

zu 2. ein Handy zur Verfiigung gestellt (Bl. 27 GA).

Die Klagerin zu 1. ist Facharztin fir Anasthesiologie mit der Zusatzqualifikation im Bereich der

Notfallmedizin und mit einer Weiterqualifizierung auf dem Gebiet der Tauchmedizin (Bl. 23 GA).

Hauptberuflich war die Klagerin zu 1. Uberwiegend an verschiedenen Krankenhausern als
Oberérztin (und zwar seit 2015 nur mit einer halben Stelle) beruflich tatig (vgl. etwa Bl. 151 f.
VV, 28 f., 590 GA). Nebenberuflich hat sie auch als Rettungsérztin und vereinzelt als flugbe-

gleitende Arztin fir Krankentransporte gearbeitet.

Zeitweilig hat auch die Klagerin zu 1. Tatigkeiten ,fur die arztliche Koordination“ ausgeubt (vgl.
etwa Abrechnung vom 7. September 2018, BIl. 330 GA), daflir erhielt sie einen Tagessatz von
30 €.

Fur die gelegentliche Teilnahme an Arztetreffen und Besprechungen wurde ein gesondertes
Honorar gezahlt (vgl. etwa BIl. 306 GA: 300 € firr 1,5 Tage Teilnahme am Arztetreffen im Méarz
2018, hinzukamen 900 € zzgl. USt. fUr eine Vortragstatigkeit bei diesem Treffen, Bl. 307 GA,;
vgl. ferner Abrechnung vom 5. Juni 2019, BI. 331 GA: 300 € fiir ein Arztetreffen am 18. und 19.
Mai 2019 zuzlglich 120 € fur eine Vorbereitungszeit und Fahrtkostenerstattung).

Beispielsweise tbernahm die Klagerin zu 1. im Monat Juli 2019 (und zwar in der 29. Kalender-
woche) zwei Nachtschichten jeweils in der Zeit von 20 Uhr abends bis 8 Uhr am nachsten Mor-
gen (vgl. Dienstplan BIl. 570 GA). Fur die sich daraus ergebende 24 Bereitschaftsstunden erhielt
sie jeweils einen Bereitschaftsstundenlohn von 5 €, entsprechend insgesamt 120 € fur die bei-

den Nachtschichten.
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Tatséachlich tatig in Form telefonischer Nachfragen von Kunden der Klagerin zu 2. wurde sie
wahrend dieser beiden Nachtschichten 37 Minuten lang. Diese tatséchlichen (von der Daten-
verarbeitungsanlage der Klagerin zu 2. ihrer Dauer nach automatisch erfassten) Gespréchsleis-
tungen wurden zusatzlich zu dem Bereitschaftsstundenlohn von 5 € mit einem Euro je Minute
(bei Gesprachszeiten in der Zeit zwischen 22 Uhr abends und 6 Uhr morgens zuzuglich eines
Nachtzuschlages von 25 %) vergitet. Damit erhielt die Klagerin zu 1. fir die beiden im Monat
Juli 2019 dbernommenen Nachtschichten im Ergebnis 170,60 €. Zusatzlich beantwortete sie im
Juli 2019 schriftliche (Email-)Anfragen von Kunden der Klagerin mit einem Zeitaufwand von 40
Minuten. Entsprechend den mundlich vereinbarten Vergultungssatzen erhielt sie dafir zusétz-
lich 1 € je Minute, im Ergebnis also 40 € gutschrieben (vgl. Abrechnung, Bl. 345 GA), so dass
sich ihr Gesamtentgelt im Monat Juli 2019 auf 210,60 € belief.

Der Grundstruktur nach sahen die Vergltungsvereinbarungen auch in den Jahren bis 2018 in
ahnlicher Ausrichtung ebenfalls eine relativ geringe Honorierung der Ubernahme von Bereit-
schaftsdienstzeiten (durch die Gewéahrung von Pauschalen, wobei auch eine Jahrespauschale
von 500 €, vgl. etwa BIl. 305 GA, jedenfalls in einigen Jahren gewahrt worden ist) und eine
deutlich héhere Honorierung von tatsachlichen (seinerzeit mit speziellen Abrechnungsziffern

und —zuschlagen erfassten) Beratungsleistungen vor.

Die HOhe der monatlichen Entgeltzahlungen hing insbesondere vom Ausmal’ der jeweils tUber-
nommenen Bereitschaftszeiten und der tatsachlichen Inanspruchnahme der Hotline durch die
Kunden der Klagerin zu 2. ab. Beispielsweise erhielt die Klagerin zu 1. in den ersten Monaten
des Jahres 2018 folgende Entgeltzahlungen (BI. 308 ff. GA):

Januar 2018 356,70 €
Februar 2018 306,90 €
Méarz 2018 545,90 €
April 2018 202,10 €
Mai 2018 444,80 €
Juni 2018 287,40 €.

Auf den Statusfeststellungsantrag der Klagerin zu 1. stellte die Beklagte mit entsprechenden an
die beiden Klagerinnen gerichteten Bescheiden vom 28. Dezember 2015 in der Fassung der
Widerspruchsbescheide vom 29. Dezember 2016 fest, dass die Klagerin zu 1. seit dem 5. No-
vember 2013 ihre Tatigkeit als Arztin im Bereich der telefonischen Beratung und Hilfe bei tauch-
und reisemedizinischen Fragen fur die Klagerin zu 2. im Rahmen eines abhangigen und der
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung un-

terliegenden abh&ngigen Beschéaftigungsverhaltnisses austiibe.
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Dagegen richteten sich die von den Klagerinnen am 27. Januar 2017 erhobenen und vom So-
zialgericht mit Beschluss vom 27. September 2017 zur gemeinsamen Verhandlung und Ent-
scheidung verbundenen Klagen (S 53 R 24/17 und S 53 R 26/17).

Die Klagerinnen haben im Einzelnen ihre Einschatzung erlautert, dass die Klagerin zu 1. im
Rahmen einer selbstandigen Téatigkeit fir die Klagerin zu 2. tatig geworden sei. Es habe keine
Verpflichtungen auf Seiten der Klagerin zu 1. bestanden, in einem bestimmten Umfang Bereit-
schaftsdienste im Rahmen der Hotline zu tibernehmen. Die Kléagerin zu 1. habe vielmehr auf
der Basis des mundlich geschlossenen Rahmenvertrages — ebenso wie die weiteren an der
Hotline teiinehmenden Arzte — ihrerseits der Klagerin zu 2. die Zeiten der ,grundsétzlichen Ver-

fugbarkeiten“ mitgeteilt. Auf dieser Basis sei der Dienstplan aufgestellt worden.

Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. Schriftsatz vom 31. Marz 2017, Bl. 25 GA) sei bei
"unter dem Dach" eines Rahmenvertrags begriindeten einzelnen gesonderten Vertragsverhalt-
nissen diese einzelnen "Einsatzauftrage" am Malfistab der von der Rechtsprechung fir die Ab-
grenzung zwischen selbststandiger Tatigkeit und Beschéftigung entwickelten Grundsatze zu
bewerten (BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 — B 12 KR 17/11 R —, Rn. 25, juris).

Die Klagerin zu 1. hat weiter geltend gemacht, dass eine Behandlung eines Patienten nach
deutschem Recht (jedenfalls in friheren Jahren) auf der Basis eines Telefonanrufs Giberhaupt
nicht zulassig gewesen sei. Hieran sachlich ankniipfend hat die Klagerin zu 2. in einer von ihr
ausgearbeiteten ,Kurzvorstellung®, vgl. Bl. 57 GA) ausgeflihrt, dass die Hotlinearzte ausschliel3-
lich in ,beratender Position“ auftraten und ,nicht Teil der Behandlung® seien (allerdings haben
die Klagerinnen von einer Abfiihrung von Umsatzsteuerzahlungen fur die Mitarbeit der Klagerin
zu 1. nach Maf3gabe der vorgelegten Abrechnungen im Hinblick darauf abgesehen, dass es
sich dabei um ,Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin® im Sinne von § 4 Nr. 14 UStG
handele).

Die Klagerin zu 1. hat darauf hingewiesen, dass sie die Telefonate Uberall dort habe flihren
konne, wo — wie etwa bei ,Familienfeiern“ — eine ,ruhige Gesprachssituation“ gegeben sei. Es
habe ihr ,vollig frei gestanden®, die Intensitat der Beratungen selbst zu bestimmen. Damit habe

sie ihre Vergltung erhéhen kdnnen.

Die Klagerin zu 2. hat geltend gemacht, dass die Klagerin zu 1. die bearbeiteten Falle und
insbesondere die Kundenanfragen in ihrer Datenbank, d.h. in der Datenbank der Klagerin zu
2., elektronisch dokumentiere. Es sei aber ,kinstlich konstruiert, wenn die Beklagte von einer

Zusammenarbeit mit weiterem Personal ausgehe (Bl. 20 GA S 53 R 26/17).
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Die Klagerin zu 2. hat hervorgehoben, dass die Klagerin zu 1. bei ihrer beratenden Tatigkeit im
Rahmen der Hotline die Vorgaben des sog. Curriculums zu beachten habe (Bl. 23 GA S 53 R
26/17).

Mit Urteil vom 27. August 2020, der Beklagten zugestellt am 15. Oktober 2020, hat das Sozial-
gericht den Bescheid der Beklagten vom 28. Dezember 2015 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 28. Dezember 2016 aufgehoben und festgestellt, dass die Klagerin zu 1. in ihrer
Tatigkeit fur die Klagerin zu 2. seit dem 5. November 2013 nicht der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlegen habe.
Der zeitliche Rahmen der Teilnahme der Klagerin zu 1. an der arztlichen Hotline ergebe sich
allein aus dem konkret GUbernommenen Dienst. Zudem gerate die Klagerin zu 1. nicht ohne
Weiteres unter Rechtfertigungsdruck, wenn sie an der Entgegenahme eines Anrufs gehindert
sei. Die Dokumentation der Gespréache erfolge aus berufs- und haftungsrechtlichen Griinden
und bilde damit keine fur die Abgrenzung zwischen einer abhangigen Beschaftigung und einer

selbstandigen Tatigkeit heranzuziehendes Kriterium.
Auf Nachfrage der Klagerin zu 1. hat das Sozialgericht mit Verfligung vom 14. Oktober 2020,
Bl. 155 GA, erlautert, dass nach seinem Verstandnis die Entscheidungsgriinde zweifelsfrei er-
kennen lieBen, dass beide Ausgangs- und Widerspruchsbescheide von der Aufhebung erfasst
worden sein sollten.
Mit ihrer Berufung vom 6. November 2020 macht die Beklagte demgegeniber geltend, dass die
Klagerin zu 1. in das Arzteteam der Klagerin zu 2. eingegliedert gewesen sei. Die Klagerin zu
1. habe auch weder unternehmerische Risiken getragen noch unternehmerische Chancen ge-
habt.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerinnen beantragen jeweils,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie sind weiterhin der Auffassung, dass die Kl&agerin zu 1. im Rahmen einer selbstédndigen T&-

tigkeit an der Hotline mitgewirkt habe.
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Die Klagerin zu 1. weist darauf hin, dass sie ihre Tatigkeit nattrlich personlich habe erbringen
missen. Die Hotline sei allerdings so geschaltet gewesen, dass im Falle ihrer Nichterreichbar-
keit der Anruf auf den ,nachsten freien Kollegen aufgeschaltet® worden sei (Bl. 199 GA). Bei
den Arztetreffen seien keine Weisungen, sondern lediglich ,Empfehlungen“ ausgesprochen
worden. Auch die Dokumentation der Beratungen entspreche ,lediglich den Empfehlungen der
Klagerin zu 2“ (Bl. 200 GA).

Die Klagerin zu 2. weist insbesondere darauf hin, dass nach ihrem Rechtsverstandnis eine ,rein
medizinisch begrindete® Konsultation eines weiteren Arztes keine Weisungsgebundenheit zum

Ausdruck bringe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der vorlie-
genden Gerichtsakte und der Gerichtsakte S 53 R 26/17 sowie auf den Inhalt der beigezogenen

Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten ist Uberwiegend begriindet. Die Klagerin zu 1. hat ihre
Tatigkeit fir die Beigeladene zu 2. im Rahmen eines abhéngigen Beschaftigungsverhaltnisses
ausgelubt. Dadurch wurde eine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
begriindet. Insoweit stellen sich die Klagen als unbegriindet dar. Angesichts der Geringfligigkeit
der Beschaftigung bestand allerdings keine Versicherungspflicht nach dem Recht der Arbeits-
forderung. Bezlglich der Feststellung einer Versicherungspflicht nach dem Recht der Arbeits-
forderung stellt sich die — nach dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde erfolgte — Auf-
hebung der beiden Bescheide der Beklagten vom 28. Dezember 2015 (gerichtet einerseits an
die Klagerin zu 1. und andererseits an die Klagerin zu 2.) in Gestalt der beiden Widerspruchs-
bescheide vom 28. Dezember 2016 als rechtmafig dar. Angesichts des Subsidiaritat der Fest-
stellungsklage besteht allerdings kein Feststellungsinteresse im Sinne des § 55 SGG daran,
dieses sich bereits aus der entsprechenden Teilaufhebung der angefochtenen Bescheide erge-
bende Resultat zusatzlich noch durch einen gerichtlichen Feststellungsausspruch zu bestati-

gen.

Streitbetroffen ist der Zeitraum ab dem 5. November 2013 bis Juli 2019. Am 5. November 2013
hat die Klagerin zu 1. die streitbetroffene Tatigkeit fur die Beigeladene zu 2. aufgenommen; mit
der tatséchlichen Beendigung dieser zuletzt im Juli 2019 wahrgenommenen Tatigkeit haben
sich die zur Uberpriifung gestellten Bescheide gemaR § 39 Abs. 2 SGB X auf andere Weise
erledigt.
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1. Im streitbetroffenen Zeitraum unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschéftigt wa-
ren, in der Renten- und Arbeitslosenversicherung (8 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und § 25 Abs. 1 Satz
1 SGB Ill) der Versicherungspflicht (und Beitragspflicht). Wird eine Beschaftigung nur geringfi-
gig im Sinne von 8 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB |V ausgeilibt, hat dies nach 8 25 Abs. 2 SGB Ill eine
Versicherungsfreiheit nach dem Recht der Arbeitsférderung zur Folge. Dabei sind abweichend
von 8 8 Abs. 2 Satz 1 SGB IV geringfugige Beschaftigungen und nicht geringfligige Beschéfti-
gungen nicht zusammenzurechnen. In Bezug auf die gesetzliche Rentenversicherung hat eine
solche Geringflugigkeit allerdings nach der seit dem 1. Januar 2013 maf3geblichen Fassung des
8§ 6 Abs. 1b SGB VI lediglich zur Folge, dass die betroffenen Arbeitnehmer ihre Befreiung von
der Rentenversicherungspflicht beantragen kénnen; einen solchen Antrag hat die (anwaltlich
vertretene) Klagerin zu 1. nicht gestellt. Die Klagerin zu 1. hat in Bezug auf ihre streitbetroffene
Tatigkeit fur die Klagerin zu 2. auch keinen Befreiungsantrag nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI im

Hinblick auf ihre berufsstandige Altersvorsorge gestellt.

Beurteilungsmalfistab fiir das Vorliegen einer (abhdngigen) Beschéftigung war § 7 Abs. 1 SGB
IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststéndige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsver-
haltnis (8 7 Abs. 1 S 1 SGB IV). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Be-
schaftigung voraus, dass der Arbeithehmer vom Arbeitgeber personlich abhéngig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Wei-
sungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann eingeschréankt und
zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber
ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhan-
densein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfiigungsmaoglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft
und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand
abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten
Umstanden nach dem Gesamtbild der Tatigkeit und hangt davon ab, welche Merkmale Uber-
wiegen. Die jeweilige Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus
der Beschaftigung bzw. selbststandigen Tatigkeit setzt dabei voraus, dass alle nach Lage des
Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umsténde festgestellt, in ihrer Tragweite zutref-
fend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvoll-
ziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander ab-
gewogen werden (BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 — B 12 KR 17/11 R —, Rn. 23, juris mwN).

Im vorliegenden Fall war die Klagerin zu 1. in den Arbeitsprozess der Klagerin zu 2. im Sinne
einer funktionsgerecht dienenden Teilhabe eingebunden. Die von der Klagerin zu 2. ihren Kun-
den angebotene rund um die Uhr zu erreichende arztliche Hotline konnte nur auf der Basis einer

arbeitsteiligen Einbindung einer Vielzahl von Arzten nach MaRgabe von Schichtplanen erfolgen,
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zu diesen gehorte auch die Klagerin zu 1. Die teilnehmenden Arzte haben ihre Beratungs- und
Koordinationsleistungen im Namen und Auftrag der Klagerin zu 2. erbracht. Diese hat die Arzte
honoriert. Die beratenden Arzte haben ihre Leistungen nicht ihrerseits den Kunden in Rechnung
gestellt.

Die Beratungsleistungen wurden von den Arzten hochstpersonlich erbracht. Arzte handeln bei
medizinischen Heilbehandlungen und Therapien grundsatzlich frei und eigenverantwortlich.
Hieraus kann aber nicht ohne Weiteres auf eine selbststandige Tatigkeit geschlossen werden.
Dies ergibt sich bereits daraus, dass nach ganz herrschender Meinung selbst Chefarzte als
Arbeitnehmer zu qualifizieren sind (BSG, Urteil vom 4. Juni 2019 - B 12 R 2/18 R —, SozR 4-
2400 § 7 Nr 40, Rn. 21).

Die Klagerin zu 1. hat im Verhaltnis zur Klagerin zu 2. "unter dem Dach" des mundlich abge-
schlossenen Rahmenvertrags fur die Dauer der ihr (fir Zeiten, fir die sie ihre Verfugbarkeit
jeweils zuvor angezeigt hatte) zugeteilten Schichten jeweils die Verpflichtung tlbernommen, fur
ihre telefonische Erreichbarkeit fur die Kunden der Klagerin zu 1. Sorge zu tragen und einge-
hende telefonische Anfragen und Emailnachfragen in medizinischer Hinsicht fachgerecht zu
beantworten. Dabei wurde von der Klagerin zu 1. auch erwartet, die Vorgaben der Klagerin zu
1. hinsichtlich der wirtschaftlichen Auswirkungen zu beachten (vgl. etwa aus dem Protokoll des
Arztetreffens vom 6. und 7. Juni 2015, BIl. 67 ff. VV, die Hinweise an das ,Arzteteam“ beziiglich
des erforderlichen Kostenbewusstseins, und zwar insbesondere auch in Form der Vorgabe:
,Schadensquote mussen wir alle im Auge behalten®). Bezeichnenderweise hing die Einschal-

tung des Koordinators auch von der Hohe der zu erwartenden Kosten ab.

Die rund um die Uhr und verlasslich zu erreichende arztliche Hotline war ein zentraler Baustein
im Leistungsangebot der Klagerin zu 2. und konnte fur Leben und Gesundheit ihrer Kunden im
Notfall von ausschlaggebender Bedeutung sein. Es verstand sich damit im Verhaltnis zwischen
den beiden Klagerinnen von selbst und wird so auch durch die Angaben der Klagerin zu 1.
bestéatigt, dass von den Hotlinedrzten eine besondere Verlasslichkeit bei der Sicherstellung ihrer
telefonischen Erreichbarkeit und der Entgegennahme telefonischer Anfragen wéahrend der
Schichtzeiten erwartet wurde. Bereits dies begriindet einen wesentlichen Aspekt der funktions-

gerecht dienenden Teilhabe der Klagerin zu 1. am Arbeitsprozess der Klagerin zu 1.

Da in Fallgestaltungen der vorliegenden Art die Tatigkeit nach MalRgabe der jeweils Gibernom-
menen einzelnen "Einsatzauftrage”, im vorliegenden Zusammenhang also nach MaRRgabe der
jeweils tbernommenen Schichten, am Malfistab der von der Rechtsprechung fur die Abgren-
zung zwischen selbststandiger Tatigkeit und Beschéaftigung entwickelten Grundsétze zu bewer-
ten sind (BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 — B 12 KR 17/11 R —, Rn. 25, juris), kommt es
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schon im rechtlichen Ausgangspunkt nicht darauf an, dass sich die Klagerin zu 1. nicht zur
Ubernahme einer bestimmten Mindestanzahl von Bereitschaftsdiensten verpflichtet hat.
Ebenso wenig steht es der Annahme einer abhéangigen Beschéaftigung entgegen, dass sie nur
fur solche Zeiten zu Bereitschaftsschichten herangezogen werden konnte, fiir die sie entspre-
chende Verfugbarkeit vorab mitgeteilt hatte.

Unternehmerische Chancen und Risiken waren auf Seiten der Klagerin zu 1. nicht erkennbar.
Far ihre Mitarbeit an der Hotline war ihr die von der Kléagerin zu 2. in den betroffenen Zeitraumen
jeweils mindlich zugesagte Vergutung gewiss. Deren Hohe hing natirlich — wie auch bei vielen
anderen Bereitschaftsdiensten im Rahmen abhangiger Beschéftigungsverhaltnisse — davon ab,
in welchem Umfang tatséchlich Arbeitsleistungen im Rahmen der Gbernommenen Bereit-
schaftszeiten zu erbringen waren. Deren Umfang war aber schwerpunktmafig durch das von
der Klagerin zu 1. nicht steuerbare Aufkommen an telefonischen Kundenanfragen und die me-
dizinischen Vorgaben flur deren sachgerechte Bearbeitung vorherbestimmt. Ein relevanter Ka-

pitaleinsatz war auf Seiten der Klagerin zu 1. nicht erforderlich.

Der Umstand, dass ein Auftraggeber dem Auftragnehmer keinen fur Beschéftigte typischen so-
zialen Schutz wie namentlich eine Entgeltzahlung im Krankheits- und Urlaubsfall zur Verfligung
stelle, fuhrt als solcher nicht zur Annahme eines unternehmerischen Risikos auf Seiten des
Auftragnehmers. Einem solchem Risiko missten vielmehr — um sozialversicherungsrechtliche
Folgen auslésen zu kénnen — auch gréf3ere — im vorliegenden Zusammenhang jedoch gerade
nicht ersichtliche — Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz
der eigenen Arbeitskraft und/oder gréf3ere Verdienstchancen gegeniberstehen (BSG, Be-
schluss vom 27. April 2016 — B 12 KR 17/14 R —, Rn. 34, juris).

Der Umstand, dass die Klagerin zu Hause arbeitete und insoweit keinem Weisungsrecht nach
dem Ort der Ausfiihrung unterlag, ist in Anbetracht der vielfaltigen heutigen Moglichkeiten im
Homeoffice zu arbeiten, kein taugliches Abgrenzungskriterium mehr (LSG Hamburg, Urteil vom
26. Januar 2021 — L 3 BA 25/19 —, Rn. 32, juris).

Auch bei abhangig ausgetibten Tatigkeiten bestehen gerade im Homeoffice grundsatzlich weit-
gehende Freiheiten im Hinblick auf die Lage der Arbeitszeiten (LSG Hamburg, aaO, Rn. 35).
Die Klagerin hatte zwar grol3e Freiheiten bei der Festlegung ihrer Arbeitszeiten; dies ist jedoch
auch bei abhéngig beschéftigten Mitarbeitern im Homeoffice — zumal wenn diese nur in Teilzeit
tatig sind — vielfach Ublich und begriindet als solches kein ausschlaggebendes Indiz fir eine

selbstandige Téatigkeit.
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Auch eine im Wesentlichen frei gestaltete Arbeitszeit deutet nur dann auf Selbststandigkeit hin,
wenn diese Freiheit tatséchlich Ausdruck eines fehlenden Weisungsrechts und nicht nur Folge
der Ubertragung groRerer Eigenverantwortung bei der Aufgabenerledigung auf den einzelnen
Arbeitnehmer bei ansonsten fortbestehender funktionsgerecht dienender Teilhabe am Arbeits-
prozess ist. Dabei kommt auch einer grof3en Gestaltungsfreiheit bezlglich der Arbeitszeit nur
dann erhebliches Gewicht zu, wenn sich deren Grenzen nicht einseitig an den durch die Be-
darfnisse des Auftraggebers bzw. Arbeitgebers vorgegebenen Rahmen orientieren (BSG, Urteil
vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R —, BSGE 120, 99, Rn. 29). Die Fremdbestimmtheit
der Arbeit kann vielmehr — wie auch im vorliegenden Fall — auch Uber eine funktionsgerecht
dienende Teilhabe am Arbeitsprozess innerhalb einer fremden Arbeitsorganisation vermittelt
(BSG, aa0, Rn. 30; vgl. dort unter Rn. 36 auch den Ansatz, wonach zu prifen sei, ob Freiheiten
in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft nur
dann indiziell fur eine Selbststandigkeit sprechen, wenn gerade hieraus verbesserte Verdienst-

chancen erwachsen).

Ein eventueller (im vorliegenden Zusammenhang, zumal die Klagerin zu 1. im Statusfeststel-
lungsantrag offengelassen hat, ob sie das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Beschaftigung
beantragen wolle, Bl. 33 GA, ohnehin schon mangels schriftlicher Vereinbarungen nicht riick-
blickend verlasslich zu objektivierender) Wille der Vertragsparteien zur Nichtbegriindung eines
Beschaftigungsverhéltnisses weist eine auch nur ,potentielle Bedeutung“ nur dann auf, wenn
dieser Wille den festgestellten sonstigen tatsachlichen Verhéltnissen nicht offensichtlich wider-
spricht und er durch weitere Aspekte gestiitzt wird bzw. die Ubrigen Umstande gleichermal3en
fur Selbststandigkeit wie fiir eine Beschaftigung sprechen. Nur unter diesen Voraussetzungen
ist der in einem Vertrag dokumentierte Parteiwille Gberhaupt als ein auf Selbststandigkeit deu-
tendes Indiz in die maRRgebliche Gesamtabwéagung einzustellen, welche im Ergebnis unter Ein-
beziehung weiterer Indien durchaus gleichwohl zu der Annahme einer abhangigen Beschéfti-
gung fihren kann. Dabei wird die Relevanz einer solchen Indizwirkung umso geringer einge-
stuft, je uneindeutiger die Vertragsgestaltung ist und je starker die Widerspriiche zu den tat-
sachlichen Verhéltnissen sind. Zudem schwacht es die indizielle Wirkung ab, wenn wegen eines
erheblichen Ungleichgewichts der Verhandlungspositionen nicht ohne Weiteres davon ausge-
gangen werden kann, dass alle Vertragsparteien in gleicher Weise die Mdglichkeit hatten, ihre
Winsche beziglich der Ausgestaltung des sozialversicherungsrechtlichen Status durchzuset-
zen (BSG, Urteil vom 18. November 2015 — B 12 KR 16/13 R —, BSGE 120, 99, Rn. 26; BSG,
Urteil vom 4. Juni 2019 - B 12 R 11/18 R —, BSGE 128, 191, Rn. 36).

Im vorliegenden Fall sprechen die tbrigen Umstdnde aber schon nicht gleichermalRen fir
Selbststandigkeit wie fiir eine Beschéaftigung, vielmehr tberwiegend aus den dargelegten Grin-

den eindeutig die fur eine abh&ngige Beschéaftigung mafigeblichen Indizien.
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2. Die Beurteilung der Versicherungsfreiheit wegen Geringfligigkeit nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB
IV insbesondere in Bezug auf eine Versicherung nach dem Recht der Arbeitsforderung erfordert
eine Prognose bzw. vorausschauende Schatzung (BSG, Urteil vom 27. Juli 2011 — B 12 R 15/09
R —, SozR 4-2600 8 5 Nr 6, SozR 4-2400 § 8 Nr 4, Rn. 16). Die Hohe der Einkiinfte der Klagerin
zu 1. aus ihrer Tatigkeit fur die Klagerin zu 2. schwankte in Abhangigkeit von dem Ausmal? inrer
Inanspruchnahme in den einzelnen Monaten, belief sich im Durchschnitt aber nur auf Betrage
von ca. 300 bis 400 € im Monat. Insoweit bestanden auch nach MalRRgabe der bei Aufnahme
der Tatigkeit im November 2013 erkennbaren Umstande keine Anhaltspunkte fur eine durch-
schnittlich zu erwartende héhere monatliche Vergitung, so dass auch im Rahmen der gebote-

nen Prognose von einer entgeltgeringfigigen Beschaftigung auszugehen war.

Auch von Seiten der Beklagten ist nichts substantiiert daflir aufgezeigt worden, dass und ggfs.
in welchem Umfang die Klagerin im streitbetroffenen Zeitraum noch anderweitig geringfugige
Beschaftigungen ausgeibt hat, welche unter Heranziehung der Ausnahmevorschrift des § 8
Abs. 2 Satz 1 SGB IV vermittels einer Zusammenrechnung der Annahme der Geringfugigkeit

entgegenstehen kdnnten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Angesichts der auch vor dem Hintergrund der
bindenden Vorgaben des § 28g SGB IV fehlenden Erkennbarkeit eines greifbaren wirtschaftli-
chen Vorteils fur inre Person durch das im Ergebnis zu bestatigende Nichtbestehen einer Ver-
sicherungspflicht nach dem Recht der Arbeitsforderung erachtet es der Senat nicht fur ange-
messen, die aul3ergerichtlichen Kosten der Klagerin zu 1. auch nur in Teilen der Beklagten

aufzuerlegen.

Griinde, die Revision zuzulassen (8§ 160 Abs. 2 SGG), sind nicht gegeben.
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Rechtsmittelbelenrung und Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

|. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtrég-
lich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der
Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevoll-
méachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in
elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Rechtsanwalte, Behdrden oder ju-
ristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse miissen die Beschwerde als elektroni-
sches Dokument Gbermitteln (8§ 65d Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die Beschwerde
muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die an-
gefochtene Entscheidung bezeichnen.

Anschriften des Bundessozialgerichts:

bei Brief und Postkarte bei Eilbrief, Telegramm, Paket und Packchen
34114 Kassel Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel
Telefax-Nummer:

0561-3107475

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. 8§ 65a Abs. 4 SGG eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
zZierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische
Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils gultigen
Fassung. Informationen hierzu kdnnen Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts
(www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als Prozessbevollméchtigte sind nur zugelassen
1. Rechtsanwalte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uiber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fur ihre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse sol-
cher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,
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6. Vereinigungen, deren satzungsgemalie Aufgaben die gemeinschaftliche Interessen-
vertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen
Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die
unter Bertcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkrei-
ses die Gewabhr fur eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ih-
rer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Aus-
richtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die
Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Befahigung zum Richter-
amt handeln.

Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflegever-
sicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richter-
amt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristi-
scher Personen des 6ffentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach
Maf3gabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von ei-
nem zugelassenen Prozessbevollméchtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begrtin-
den. Rechtsanwaélte, Behdrden oder juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3-
lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
mussen die Begrindung als elektronisches Dokument tbermitteln (8 65d Satz 1 SGG).

In der Begrindung muss dargelegt werden, dass
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshoéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Ent-
scheidung beruhen kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 SGG nicht und

eine Verletzung des 8 103 SGG nur gertigt werden, soweit das Landessozialgericht einem
Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Dr. L. Dr. M. Dr. N.

[I. Erl&auterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter
Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.
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Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialge-
richt schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder mindlich vor dessen Geschéfts-
stelle zu Protokoll zu erklaren. Rechtsanwalte, Behdrden oder juristische Personen des 6ffent-
lichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse missen den Antrag als elektronisches Dokument Gbermitteln (8 65d

Satz 1 SGG).

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten tUber seine persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse (Familienverhéltnisse, Beruf, Vermoégen, Einkommen und Lasten) sowie entspre-
chende Belege beizufiigen; hierzu ist der fir die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene
Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhaltlich. Er kann
auch Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen
und ausgedruckt werden.

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten einge-
legt ist, missen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung tber die
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist flr die
Einlegung der Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein. Ist dem Beteiligten
Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen Rechtsanwalt zu
wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt vom Bun-
dessozialgericht ausgewabhilt.

lll. Ergédnzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Gbrigen
Beteiligten beigefligt werden. Das Bundessozialgericht bittet dartiber hinaus um zwei weitere
Abschriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.
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