LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

L 6 U 236/04
S 2 U 41/01 (Sozialgericht Lineburg)

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

A.,

Klager, Berufungsklager und Antragsteller,

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwaltinnen B., \\

- \ :\ /‘ N\
gegen x
Tiefbau-Berufsgenossenschaft Hannover, Gebietsve am\%%rd,
Tiergartenstraf3e 39, 30559 Hannover, Q\Q\
— \ Beklagte und Berufungsbeklagte,

/ -
A \
[

\

am 16. Februar 2005 in Celle N2
durch Richter Walter und Schulte‘\

N\ N
beschlossen: (( \\

Der Ah}pa/gf"des Klagers, ihm fur das Berufungsverfahren

N /,
hat der 6. Senat des Landessoziélg%ims iedersachsen-Bremen

erin Janz

vor~ dem  Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen
Prozeéskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwaltin C.,
] D beizuordnen, wird abgelehnt.
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GRUNDE

Der Klager begehrt Verletztenrente wegen der Folgen des vom Sozialgericht (SG)
Lineburg festgestellten Arbeitsunfalls vom 30. Mai 2000. Den im erstinstanzlichen

Verfahren gestellten Antrag auf Prozesskostenhilfe (PKH) lehnte das SG ab, weil

der Klager durch einen Bevollméachtigten einer selbststandigen Vereinigung Vén

N\

)

Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung vertreten war
(8 73a Abs 2 iVm § 73 Abs 6 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die| Beschwer- -

de gegen den Beschluss des SG vom 10. Marz 2004 blieb erfolglos (Beschluss

des erkennenden Senats vom 10. Mai 2004).

<

Den im Berufungsverfahren gestellten Antrag auf Bewﬂhgung\n PKH hat der
Klager mit der im August 2004 ausgesprochenen Kundlgu \g\der Mltglledschaft im
Sozialverband Deutschland (SoVD) ,zum nachs en Termin® begrindet
und sein Schreiben an diesen Verband vo ust 004 vorgelegt, in dem er
eine unzureichende Prozessvertretung rugt \\ji\‘\ienat hat ihn mit der Verfigung
des Berichterstatters vom 23. September arauf hingewiesen, dass der Be-
willigung von PKH schon die gj}c eit der Vertretung durch den SoVD entge-
genstehe. Daran andere auc%& it Schrelben vom 18. August 2004 ausge-
sprochene Kindigung ,,zum n ogllchen Termin® nichts.
PKH ist schon deshalb zu beW|II|gen weil der Klager nach seinen wirtschaft-
lichen Verhaltnlssenl/n der Lage (gewesen) ist, die Kosten der Prozessfuhrung
aus selnem Vermogen aufzubringen (8 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm 88 114 f Zivil-
prozessordnung ZPO) Der Senat teilt die in hochstrichterlicher Rechtsprechung
und Llferatur vertretene Auffassung, dass zum Vermdgen eines Antragstellers ein

atzuﬁgsmafslger Anspruch auf kostenlosen Rechtsschutz durch eine Gewerk-
gi\ajt oder einen Verband gehdrt (BSG SozR 3-1500 § 73a Nr 4). Deshalb
kommt es grundsatzlich nicht darauf an, ob der Antragsteller von dem Anspruch
Gebrauch macht, also tatsachlich einen Verbandsvertreter bevollméchtigt (so
aber Meyer-Ladewig, SGG, 7. Aufl 2002 Rn 4). Denn 8§ 73a Abs 2 SGG ist nur als
klarstellendes Verbot zu verstehen. Entscheidend ist die Zuordnung des An-
spruchs auf kostenlose Prozessvertretung zu vermégenswerten Rechten, die

Beteiligte nach § 73a Abs 1 Satz1 SGG iVm § 115 Abs 2 Satz 1 ZPO vor der
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Bewilligung von PKH einzusetzen haben (BSG aaO, S 6; s auch Knittel in Hennig,
SGG, § 73a Rn 38 und Littmann in HK-SGG 8§ 73a Rn 5). Die Kundigung der Mit-
gliedschaft im SoVD hat im vorliegenden Fall deshalb aul3er Betracht zu bleiben.
Zwar ist die Kundigung der Mitgliedschaft in einer selbststandigen Vereinigung

von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung im Rahmen

der Prifung von PKH nicht von vornherein unbeachtlich. Denn eine solche Mit-

gliedschaft reduziert sich nicht auf die Inanspruchnahme von Rechtsschutz wie

bei einer Rechtsschutzversicherung, so dass einer Kiindigung vielfaltige und von -~

einem konkreten Rechtsstreit unterschiedliche Motive zugrunde Iiege\h,kdnhén.

Eine Kindigung ist im Rahmen der Prifung von PKH jedoch n nichtzf"‘zru"fb'e-

ricksichtigen, wenn berechtigte sachliche oder personliche Grin
kennen sind, die es einem Antragsteller unzumutbar mache sich von einem
Verband oder einer Gewerkschaft vertreten zu Iassen und wenn die gesamten
Umstande des Einzelfalls darauf hinweisen, dass si h elh\\k&ntragsteller insoweit

gezielt unvermodgend gemacht hat, um PKH zu erlfaﬁg> Denn PKH ist eine be-
sondere Art der Sozialhilfe auf dem Gebletv% hen Rechtsschutzes, so dass
ein Antragsteller wegen des flr SOZ|th|Ife<(§\& s 1 Sozialgesetzbuch Xll) und
PKH (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm 8§ 11§/Abs 1 Satz 1 und Abs 2 Satz 1 ZPO)
gleichermal3en geltenden Sugsrdrgja\ r|n2|ps verpflichtet ist, die dem Justizfis-
kus durch PKH entstehenden aben gering zu halten. Er darf sich deshalb
nicht gezielt unvermdgend: matit;%(BGH VersR 1984, 77/79; Baumbach/Lauter-
bach/Albers/Hartmann, ZP&% Aufl 2005, § 115 Rn 73; Zdller/Philippi, ZPO,
25. Aufl 2005, § 115 x&

des Klagers aber dlese Absicht zugrundegelegen hat.

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass der Kindigung

Denn die Von /derh Klager im Schreiben vom 18. August 2004 genannten Griinde

Uber";éiﬁé\f" Enttauschung der Prozessvertretung durch die Bevollmachtigten des
AN )

@i/erbandes Liineburg des SoVD sind nicht nachzuvollziehen. Ausweislich der
Pro

/\< \

ssakten haben die Prozessbevollmachtigten des SovVD umfassend die Po-
sition des Klagers dargelegt. Auf ihren fundierten und mit arztlichen Befunden
untermauerten Vortrag (Schriftsatz vom 14. Januar 2002) hat das SG (zunachst)
von der beabsichtigten Entscheidung im schriftlichen Verfahren (Verfigung vom
15. November 2001) abgesehen und ist in eine umfangreiche Beweisaufnahme
eingetreten (vgl das Gutachten und die erganzende Stellungnahme des zum
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Sachverstandigen ernannten Facharztes fur Orthopadie E. vom 19. Juni und

27. Oktober 2003). Selbst wenn die Prozessbevollmachtigten des Kreisverbandes
Lineburg des SoVD entsprechend dem Vortrag des Klagers aufgrund des flr den
Klager ungunstigen Ergebnisses der Beweisaufnahme mit diesem eine Klage-
ricknahme erdrtert haben sollten, kann der Klager vernunftigerweise daraus nicht

auf eine unzureichende Prozessvertretung schlieRen. Entscheidend ist, dass der'
SoVD auch nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme gegenuber SG und Be- ¢ Ax\
klagten die Position des Klagers nachhaltig vertreten hat. Entgegen der;,,Behaup- 7/
tung des Klagers hat sich der SoVD nach der Beweisaufnahme auchfpichti r‘hit”

einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart. Vielmehr'fh"at

er auf die Anhorung des SG vom 1. Juni 2004 mitgeteilt, dass der
mundlichen Verhandlung und der Vernehmung von Zeugen bestehe,
des Klagers im Einzelnen dargelegt und die Stellungnahme d:skndesarztes far
Kdrperbehinderte Dr F. vom 21. Marz 2002 uberrei t (9@\|ftsatz vom 29. Juni
2004). Im Ubrigen weist eine Erorterung der Erfolgsaussichten und der Fortfiih-
rung des Klageverfahrens auf eine recht@kmm/d verantwortungsvolle Pro-
zessvertretung des SoVD. Denn den Bevall ten des SoVD ist die hohe Ar-
beitslast der niedersachsischen SO;IEUQE/ htsbarkeit aus vielen Rechtsstreitig-
keiten bekannt. Sie wissen, dgss%‘) nktlonsfahlgkelt dieser Gerichtsbarkeit im
Interesse ihrer Mitglieder nur f;echt erhalten und die Gewéhrung effekti-
ven Rechtsschutzes nur danndsp\\\gch bleibt, wenn nicht jeder Rechtsstreit ent-
schieden werden mus Da\%{ haben nach dem Willen des Gesetzgebers auch
die Gerichte hlnzuvvlr &@

ie Ansicht

| 8§ 192 SGG). Insgesamt vermag der Senat die Un-
zufriedenheit d;-}s Klagers mit der Prozessvertretung durch den SoVD nicht nach-
zuvoII2|ehen zumal ihm die engagierte und sachkundige Prozessvertretung der
Bevollmachtlgten ‘des SoVD aus vielen Verfahren bekannt ist. SchlieRlich ware
der| Klager im Berufungsverfahren voraussichtlich von einem Mitglied der bisher
\ ﬁm&h}emgeschalteten Landesgeschaftsstelle vertreten worden.

<
\ Weitere Kiundigungsgrinde hat der Klager nicht vorgetragen und sind auch nicht
ersichtlich. Vielmehr ist der Senat davon Uberzeugt, dass der Klager die Kindi-
gung im Hinblick auf seinen Beschluss vom 10. Mai 2004 ausgesprochen hat, um
PKH zu erlangen. Der die Ablehnung von PKH bestatigende Beschluss wurde am
13. Mai 2004 zugestellt; die Zustellung des Gerichtsbescheides erfolgte am
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2. August 2004. Am 17. August 2004 hat der Klager Rechtsanwaltinnen G. mit der
Einlegung der Berufung beauftragt; einen Tag spater fertigte er das Kundigungs-
schreiben an den SoVD. Dieser Ablauf lasst nur den Schluss zu, dass der Klager
mit der Kindigung versucht hat, PKH zu erlangen. Wirde dem entsprochen,

stiinde er besser dar als ein Beteiligter, der Uber geniigend Mittel zur Prozessfih-

rung durch einen Rechtsanwalt verfugt. Dieser Beteiligte wirde in aller Regel ver-' 5

standigerweise aus wirtschaftlichen Grinden das Kostenrisiko meiden und SICh

regelmaBig fur kostenlosen Rechtsschutz durch einen Verbandsvertreter ent-

scheiden. Es besteht aber kein Grund, dem finanziell minderbemittelten Betéili\g- .

ten aus staatlichen Mitteln die Wabhlfreiheit zu finanzieren, die bemittelte Be-

teiligte verstandigerweise nicht in Anspruch nimmt (vgl BSG aaO).

—
Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an da‘é B%essozialgericht
(BSG) angefochten werden (8 177 SGG). \ <

Walter Schu\ Janz
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Q
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