N

LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

L 13 VG 5/03
S 27 VG 72/00 (Sozialgericht Bremen)

IM NAMEN DESVOLKES

Verkiindet am: 27. Januar 2005

A.
Sozialgerichtsamtmann
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

URTEIL

In dem Rechtsstreit \\

B. \
>und Berufungsklagerin,
Prozessbevollméachtigte: \
C.
gegen

Freie Hansestadt Bremen, vertret &oh das Versorgungsamt Bremen,
Friedrich-Rauers-Stral3e 26, 2819 men,

>

\\\ Beklagte und Berufungsbeklagte,
/y/' ) / )

\
hat der 13. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen auf die miindliche
Verhandlung vom 27. Januar 2005 in Bremen durch die Richter D. — Vorsitzender —,E
und die Richterin/F. sowie die ehrenamtliche Richterin Doring und den ehrenamtllchen
Rlchter Hopken fur Recht erkannt:
// -
(>~ ) Aufdie Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozi-
\} ~— algerichts Bremen vom 18. August 2003 aufgehoben.
) ) Die Beklagte wird unter Anderung des Bescheides vom
17. Januar 2000 in der Gestalt des Bescheides vom
12. Juli 2000 und des Widerspruchsbescheides vom
7. November 2000 sowie des Anerkenntnisses vom
14. Mai 2003 verurteilt, der Klagerin Versorgungslei-
stungen nach dem Opferentschadigungsgesetz in Ver-
bindung mit dem Bundesversorgungsgesetz nach ei-
ner Minderung der Erwerbsfahigkeit von 70 v. H. fur
den Zeitraum vom 1. Dezember 1994 bis 31.Januar
1998 und nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
von 80 v. H. fir den Zeitraum vom 1. Februar 1998 bis
30. April 1999 zu zahlen.
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Die Beklagte hat die der Klagerin entstandenen auf3er-
gerichtlichen Kosten zu tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

TATBESTAND S

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob ein Anspruch auf Leistungen nach d’éy/r"nf Gesétz -
uber die Entschadigung fir Opfer von Gewalttaten (Opferentschad|gungsgesetz —OEG +)
auch fur Zeiten vor Mai 1999 (Monat der Antragstellung durch die Klag gegeben |st

Die am 22. Januar 1967 geborene Klagerin lebte bis Anfang 1976 1 nit ihrer Mutter und
ihrem 1969 geborenen Bruder im Hause ihrer Grof3eltern in der Turkel Der 1941 gebore-
ne Vater der Klagerin hielt sich nach der Geburt der Klagerin erwregend in anderen
Orten der Turkei auf und arbeitete ab 1969 in der Bun e%@hk Deutschland. Von Mai
1976 bis Oktober 1990 lebte die Klagerin mb\gx\bmjlter eilen in Deutschland. Wah-
rend dieses Zeitraums kam es fortwahrend zu denartigen sexuellen Ubergriffen
des Vaters gegenuber der Klagerin, ab 1988 au enuber der 1977 geborenen jliinge-
ren Schwester der Klagerin. Auf Beté der Klagerln sind diese selbst, ihre jingere
Schwester und ihre Mutter im Okt O aus der Familienwohnung ausgezogen. Die
jungere Schwester und die Mutte O\\Klagenn hielten sich fur vier Monate in der Tirkei
auf, die Klagerin lebte unter \rmhaltung ihres Aufenthaltsorts in bzw. in der Umge-
bung von Bremen. Nac %&éjungere Schwester und die Mutter Anfang 1991 nach
Deutschland zuruckgek ren und dort mehrfach durch den Vater der Klagerin be-
droht wurden, entsch1oss sich die Klagerin im Frihjahr 1991 zur Anzeige bei der Krimi-
nalpolizei. Der Vater der Klagerin wurde daraufhin am 7. Juni 1991 festgenommen und in
Untersuchungshaft verbracht.

//

P /L}rc‘h ‘Ujrte'il einer Jugendkammer des Landgerichts Bremen vom 2. April 1992 (16 KLs
QL
97

< in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch einer Schutzbefohlenen sowie wegen sexueller

s 19247/91) ist der Vater der Klagerin wegen sexuellen Missbrauchs eines Kindes

Noétigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und neun Monaten verurteilt

worden.

Die Klagerin erlernte, nachdem sie den Realschul-Abschluss erreicht hatte, von Februar
1984 bis Januar 1987 den Beruf einer Birokauffrau. AnschlieBend war sie bis 1990 als
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Arbeiterin tatig, von 1990 bis 1995 arbeitete sie als Burokauffrau. Im Juni 1996 nahm sie
eine Tatigkeit als Fluggastkontrolleurin auf. In der Zeit vom 27. Februar 1995 bis Sep-
tember 1999 kam es nach den Aufzeichnungen der Krankenkasse immer wieder zu
mehrwochigen bzw. -monatigen Zeiten der Arbeitsunfahigkeit aufgrund psychischer Ge-
sundheitsstérungen, ab Februar 1998 bestand dauernde Arbeitsunféahigkeit.

Nachdem im Jahre 1994 ihr Vater — fiir die Klagerin unerwartet — aus der Haft entlassen

und in die Turkei abgeschoben wurde, traten bei der Klagerin erhebliche Angstgef[jhle

wegen maoglicher Racheakte ihres Vaters auf. AnschlieRend berichtete die Kiagerin ge- !

gentber einer Arztin fur Allgemeinmedizin tber die Probleme in ihrer Lebéﬁssituaiibh.
Ende 1994 nahm die Klagerin Kontakt zu der Beratungsstelle ,Notruf fur vergéWaI'fiQte
Frauen und Madchen e.V.” auf. Ab Dezember 1994 hatte sie Kontakt hologi-
schen Beratungsstelle des Zentralkrankenhauses (ZKH) G. und vygrﬁesrt bis Juni 1998

durch die Dipl.-Psychologin H. behandelt. Ferner fanden mehrere stkéiti\nére Heilverfah-

ren in der Psychosomatischen Abteilung der I. -Klinik, J.,&@b\bvqm/& November bis
5. Fe

20. Dezember 1995, vom 3. Juli bis 28. August 1996, ruar bis 8. April 1998

und vom 31. Mérz bis 26. Mai 1999. ) \x AN
V\\s

Im April 1998 stellte sie bei der Landesversiche sanstalt (LVA) Oldenburg-Bremen
einen Antrag auf Rente wegen Beryf§> er/ rwé,rbsunféihigkeit, wobei sie auf die Frage
nach den zugrunde Iiegenden@e@f J%sstbrﬁngen angab, sie kdnne dies nicht gut
formulieren. Seit 1. Mai 1999 bez%&i@ Klégerin eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit,
die durch Bescheid der LVA;Vom\L.\S ptember 2004 zuletzt bis 30. November 2006 ver-

langert wurde. ) \\\

(
v

Im April 1997 stellte ‘die:Kléigerin einen Antrag auf die Feststellung der Schwerbehinder-
teneigenschaft. Mit Béscheid vom 10. Juli 1997 stellte die Beklagte einen Grad der Be-
hinderung\' von S‘Oﬁwet::;en des Vorliegens einer Depression fest.

T > =

; éih{énd,q,es in der Zeit vom 31. Marz bis 26. Mai 1999 durchgefihrten Heilverfahrens in

der |. -Klinik stellte die Klagerin mit Unterstutzung einer Sozialberaterin und der in der
/ Psychosomatischen Abteilung der Klinik tatigen Facharztin fur psychotherapeutische Me-
dizin K. einen am 19. Mai 1999 bei der Beklagten eingegangenen Antrag auf Gewéahrung
von Beschadigtenversorgung nach dem OEG. Die Beklagte zog eine Reihe von Unterla-
gen bei und holte von der Neurologin/Psychiaterin Dr. L. ein Gutachten vom
18. November 1999 ein. Die Gutachterin diagnostizierte eine auf den geschilderten fort-
gesetzten Ubergriffen beruhende posttraumatische Belastungsstérung, verbunden mit

einer deutlichen depressiven Verstimmung, im Sinne einer schweren Stérung mit mittel-
-4 -
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gradigen sozialen Anpassungsschwierigkeiten. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MdE) schatzte sie auf 60 v. H. ein. Nachdem die Arztin M. einen versorgungsérztlichen
Prufungsvermerk abgegeben hatte, erlie3 die Beklagte einen Erstanerkennungsbescheid
vom 17. Januar 2000. Mit diesem erkannte sie als Schadigungsfolgen ,posttraumatische
Belastungsstérungen nach langjahriger Gewalterfahrung und langjéhriger sexueller
Traumatisierung” an und bewilligte Grundrente nach einer MdE von 60 v. H. ab 1. Mai
1999. .

)
Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch und machte geltend, Lelstungen Stunden |hr -
bereits fur einen wesentlich friiheren Zeitraum zu, da die Schadigung bis in- “das Jahr
1976 zuriickgereicht habe. Eine frihere Antragstellung sei ihr aus sch¢

|gungsbedmgfen
Grinden nicht moglich gewesen. Die MdE sei aufgrund der schweren [
sungsstérungen auf mehr als 60 v. H. einzuschétzen. \\

Dazu nahm die Arztin Dr. N. unter dem 25. Juli 2000 Stell ng S\i\vertrat die Auffassung,
eine Antragstellung nach dem OEG sei bereits 1990 m@\z‘ wesen, da die Klagerin in
Zugr f des Vaters entzogen und

diesem Jahr von zu Hause ausgezogen sei, Si
%

eine Strafanzeige gegen ihn erstattet habe. | b
passungsschwierigkeit nicht vor, da die Klagerrufk%e
sozial integriert sei. Der Widerspruch Vyt{ Frn{vl\/lderspruchsbescheid vom 7. November
2000 zurlickgewiesen. Zur Begriin %b ”

n Ilege eine schwere soziale An-

rhin in der ihr verbliebenen Familie

"die Beklagte hinsichtlich des Beginns des
Versorgungsanspruchs die in de\\e;so?gungsarztlichen Stellungnahme aufgefiihrten
Gesichtspunkte wieder und fuhrt\a\eg anzend aus, auch die Antragstellung nach dem
Schwerbehlndertengeset m&ﬂ 1997 spreche dagegen, dass sie einen Antrag nach
dem OEG nicht vor Ma be stellen kénnen.

Wahrend des Wlderspruchsverfahrens gewahrte die Beklagte mit Bescheid vom 12. Juli

2000 Versorgung nach einer MdE von 70 v. H. ab Mai 1999 unter Berucksichtigung einer

besonde/rennberufllchen Betroffenheit, ferner Berufsschadensausgleich und Ausgleichs-

ent‘e‘\.f?(/\[eygen der HOhe des Berufsschadensausgleichs wurde Widerspruch eingelegt,

~ der mit 7Widerspruchsbescheid vom 24. April 2001 zurtickgewiesen wurde; insoweit ist
/< beim Sozialgericht (SG) Bremen noch ein Rechtsstreit anhangig (S 27 V 22/01).

Die Klagerin hat am 14. Dezember 2000 Klage beim SG Bremen erhoben. Sie hat den
Entlassungsbericht der |. -Klinik vom 6. Januar 2001 Uber eine in der Zeit vom
1. November bis 13. Dezember 2000 durchgefiihrte stationédre Therapie, eine Bescheini-
gung der Nervenarztin Dr. O. vom 22. Marz 2001 und eine Stellungnahme der Psycho-

therapeutin K. vom 22. Juni 2001 eingereicht. Die Psychotherapeutin K. hat in ihrer Stel-
-5-
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lungnahme angegeben, die Klagerin sei im Jahre 1999 zum dritten Mal in ihrer station&-
ren psychotherapeutischen Behandlung gewesen. lhr sei es nicht méglich gewesen, zu
einem fruheren Zeitpunkt Angaben, wie sie im Verfahren nach dem OEG gefordert seien,
zu machen. Zur Begriindung ihrer Klage hat die Kl&agerin u. a. ausgefihrt, sie sei ohne ihr
Verschulden an einer friheren Antragstellung gehindert gewesen. Aufgrund ihrer erhebli-
chen psychischen Beeintrachtigungen sei es ihr viele Jahre lang nicht moglich gewesen,
sich mit den traumatischen Geschehnissen in ihrer Kindheits- und Jugendzeit ausein’é}n-:r

derzusetzen.

Die Beklagte hat sich zur Erwiderung auf eine versorgungsarztliche SteIIun‘ghahme’ dér

Sozialmedizinerin Dr. P. vom 15. Mai 2001 berufen. Darin wird ausgefihrt, die Er’étatﬁihg

der Strafanzeige im Jahre 1990 sei ohne Konfrontation und Auseinande
zugrunde liegenden Tat und dem Tater nicht denkbar. Auch der /,Str?:x{w)zes sei mit der

Schilderung der sexuellen Gewalttaten verbunden gewesen. . A
Das SG hat Befundberichte von der Psychiaterin Q. u@%\ﬁg%\ychotherapeutin Dr. O.
vom 23. Juli 2001 angefordert. Letztere hat u. \an\iseben aufgrund einer fur die KIa&-

%
gerin notwendigen Vermeidenshaltung, die ihr
habe, habe sie den Antrag nach dem OEG ers

ntlichen Einfluss nicht unterlegen
mit intensiver Unterstutzung wéah-
rend der stationaren Behandlung stelrg Im Auftrag des SG hat ferner die Neu-
rologin/Psychiaterin Dr. R. mit: @eM %ﬁs

Darin wird es als mdglich anges&ﬂ\lﬁass die Klagerin aus nachvollziehbaren erkran-

e|n Gutachten vom 13. Mai 2002 erstattet.

kungs- und schadigungsbedingten Griinden ohne ihr Verschulden vor Mai 1999 gehindert
gewesen sei, einen Antr%%a\fq em OEG zu stellen. Die Strafanzeige im Jahre 1990
habe sie angesichts einer akuten Bedrohung der Familie gestellt. In den Jahren 1996 bis
1999 habe sie zwar *J@iroblemen als Familienoberhaupt fungiert, sich mit der Rolle

als Opfer aber nicht) |dent|f|2|eren kdnnen, um eine psychische Dekompensation abzu-
wehren. Dle (medlzmlsche) MdE betrage 70 v. H. Auf Ersuchen des SG unter Hinweis

auf ,,den/Lebenslauf und die beruflichen Tatigkeiten der Klagerin“ haben die Gutachterin-
\en‘l‘jV. R./S. eine erlauternde Stellungnahme vom 21. August 2002 abgegeben. Darin

S ird auég’erhrt, bis zum Mai 1999 habe weder eine solch schwere posttraumatische
/ / Belastungsstérung noch solch eine schwere Depression oder eine andere psychiatrische
< Erkrankung in solch einem Ausmald vorgelegen, dass die Klagerin aus erkrankungsbe-
dingten Griinden gehindert gewesen sei, einen Antrag auf Entschadigung nach dem
OEG zu stellen. In einer weiteren erganzenden Stellungnahme vom 31. Marz 2003 haben

Frau Dr. R. in Zusammenarbeit mit der Neurologin/Psychiaterin Dr. T. ihre bereits in

dem Gutachten vom 13. Mai 2002 enthaltene Einschatzung erlautert, dass die MdE we-
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gen der zwischenzeitlich zusatzlich aufgetretenen Somatisierungsstorung und Esssto-

rung mit 70 v. H. einzuschatzen sei.

Mit Schreiben vom 14. Mai 2003 gab die Beklagte daraufhin ein Anerkenntnis dahinge-
hend ab, dass ab Mai 1999 Versorgung nach einer MdE von 80 v. H. (unter Erhéhung der
MdE von 70 v. H. um 10 v. H. wegen besonderer beruflicher Betroffenheit) gewéhrt wer-
den sollte. Dieses Anerkenntnis wurde von der Klagerin als Teil-Anerkenntnis angendfn-:'
men.

Mit Urteil vom 18. August 2003 hat das SG die Klage, die sich nur noch auf‘\llersorg’uh‘g

fir den Zeitraum vor Mai 1999 bezog, abgewiesen. Zur Begriindung hat es aus'gef'ijﬁrt,

an einer friheren Antragstellung nach dem OEG sei die Klagerin nicht oh rschul-
den gehindert gewesen, auch wenn sie aus schadigungsbedingten Grinden Hemmun-
gen gehabt habe, ihre Rolle als Opfer anzunehmen. Immerhin ‘s‘ei sié -noch viele Jahre

lang in der Lage gewesen, einer beruflichen Tatigkeit nach uge

Lﬁ\mle Klagerin am 17. Oktober
2003 Berufung beim Landessozialgericht (st legt. Sie hat den Entlassungsbe-
richt der I. -Klinik vom 10. Oktober 2002 %@mlgungen von Frau Dr. Q. vom
11. August 2004 und von Frau Dr. O> August 2004 sowie Aufzeichnungen der
Krankenkasse Uber Zeiten der A}b %

Gegen dieses ihr am 2. Oktober 2003 zugestel

|gj<e|t in dem Zeitraum vom 27. Februar 1995
bis 9. September 1999 zur Akte be\déht "Zur Begrundung tragt sie vor, im Mittelpunkt
eines Verfahrens nach dem OEG\S\U{'I en die langfristigen Folgen der Taten ihres Vaters
fir sie selbst. Sie sei in dies Zusammenhang gezwungen gewesen, sich mit den
Misshandlungen und deNs resultierenden Gesundheitsstorungen zu konfrontieren.
DemgegenUber/ habe ‘?e/zchwerpunkt der Strafanzeige und des Strafverfahrens auf den
Handlungen des Taters gelegen; Motiv fur die Anzeigeerstattung sei der Schutz ihrer An-
gehorlgen gewesen Fur sie sei es ferner auch leichter gewesen, im April 1997 einen An-
trag nach}jem Schwerbehindertengesetz zu stellen, da sie sich wegen des Finalitatsprin-
\is‘ -~\‘(fabiej/,nicht habe mit den Ursachen fur ihre Beeintrachtigungen auseinandersetzen

‘ lissen; auRerdem hatte die Beklagte seinerzeit hinsichtlich eines Antrags nach dem
- OEG beraten miissen, was einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch fur Leistungen
ab April 1997 nach sich ziehen kénne. Im Ubrigen spreche der Umfang der durch die
(vorgelegten) Aufzeichnungen der Krankenkasse belegten Ausfallzeiten dafir, dass
schon vor 1999 eine besondere berufliche Betroffenheit bei ihr vorgelegen habe.

Die Klagerin beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Bremen vom 18. August 2003
aufzuheben und die Beklagte unter Anderung des Beschei-
des vom 17. Januar 2000 in der Gestalt des Bescheides
vom 12. Juli 2000 und des Widerspruchsbescheides vom
7. November 2000 sowie des Anerkenntnisses vom 14. Mai
2003 zu verurteilen, der Klagerin Versorgungsleistungen
nach dem Opferentschadigungsgesetz in Verbindung mit
dem Bundesversorgungsgesetz nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 70 v. H. fir den Zeitraum vom 1. De- -
zember 1994 bis zum 31. Januar 1998 und in HOhe von T
80 v. H. fur den Zeitraum vom 1. Februar 1998 bis 30. April

1999 zu zahlen. .

Die Beklagte beantragt, —

\\

Sie tragt zur Erwiderung vor, angesichts der durch die Klagerln selt 1996 an den Tag ge-

die Berufung zurtickzuweisen.

legten Aktivitaten sei es nicht Uberzeugend, dass eine Ant agste nach dem OEG erst
1999 mdglich gewesen sein solle; im Antragsformular %@% ur vergleichsweise weni-

ge Angaben verlangt. \

Das Gericht hat von der Neurologln/Psychr erin” Dr. L. ein Aktengutachten vom
8. November 2004 eingeholt. Die Sagh égtandlge gibt an, ab Dezember 1994 habe die
Klagerin sicher an einer posttra?u an Belastungsstérung gelitten. Fir den davor
liegenden Zeitraum lagen so, we&nterlagen vor, dass eine sichere Aussage Uber
krankhafte Stérungen und lhr gung nicht getroffen werden kénne. Zwar sei davon
auszugehen, dass Traum: pekrugen der Art, wie sie die Klagerin erlitten habe, an Kin-
dern und Jugendllchem icht spurlos vorbeigingen, sondern zu reaktiven depressiven
Erkrankungen f’uhren konnten Die Reaktionen seien aber individuell unterschiedlich. Vor
Dezember. 1994 seir ;eln eventuelles Krankheitsbild nicht ausreichend durch Arzte bzw.
Psychotherapeuten dokumentiert. Eine Verschlimmerung sei sodann im Zusammenhang
mit der/d/auerhaften Arbeitsunfahigkeit ab 25. Februar 1998 anzunehmen. Ab diesem
, eltpunkt sei auch die Berentung eingeleitet worden. Die MdE fur die posttraumatische
?' i;af\g;tungsstorung, die Somatisierungsstérung und die Essstérung sei bis zum
/< 24. Februar 1998 mit 60 v. H., ab 25. Februar 1998 mit 70 v. H. einzuschatzen.

Das Gericht hat die Akte der Beklagten nach dem OEG — Grundlagen-Nr. 620145 — bei-
gezogen. Der Inhalt dieser Akte und der Prozessakte — L 13 VG 5/03, S 27 VG 72/00 —
ist zum Gegenstand der Beratung gemacht worden.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Das Gericht konnte ohne mindliche Verhandlung entscheiden, da sich die Beteiligten
hiermit einverstanden erklart haben (8 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz — SGG -).

Die Berufung ist zulassig und auch begriindet. Die Klagerin hat auch fir die Zeit von De-

/\

zember 1994 bis April 1999 einen Anspruch auf Leistungen nach dem OEG. Die enfé/eQ
\ <
genstehenden Bescheide der Beklagten waren daher zu andern und das Urteil des sSG

S
/s

Bremen war aufzuheben.

Nach 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 OEG erhalten Opfer von Gewalttaten wegen de sundh‘éitrlich/en
und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender A
Vorschriften des BVG. Es ist zwischen den Beteiligten unstreitig, das die Klagerin Opfer
von Gewalttaten nach dem OEG geworden ist; eine Gewalttat in dlesem\Slnne kann auch
ein sexueller Missbrauch von Kindern sein, der nicht m% en Sinne gewaltsam,

sondern mit List und unter Ausnutzung eines Vertraue

ist (s. BSG vom 18.10.1995, BSGE 77, 7). \\

Nach § 60 Abs. 1 BVG beginnt die Beschadlgt ve}\sorgung mit dem Monat, in dem ihre

isses begangen worden

Voraussetzungen erfullt sind, fruhesteh dem Antragsmonat (Satz 1). Die Versorgung
ist auch fur Zeitrdume vor der Al% g zu leisten, wenn der Antrag innerhalb eines
Jahres nach Eintritt der Schadlg&estellt wird (Satz 2). War der Beschadigte ohne
sein Verschulden an der Af‘ltf g verhindert, so verlangert sich diese Frist um den
Zeitraum der Verhmderun%% )- Die Verwaltungsvorschrift Nr. 3 zu § 60 fuhrt dazu
Folgendes aus: ,Ein Verschulden im Sinne des Abs. 1 Satz 3 liegt nicht vor, wenn der
Beschadigte die- ihm gebotene und nach den gesamten Umstianden zumutbare Sorgfalt
beachtet hat. ,Hiérybeii‘/iSt nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ein subjekti-
ver, auf di\é kon\kréte Person abgestellter MalR3stab anzulegen." Insbesondere sind der
Gelstesz’ufstand das Alter, der Bildungsgrad und die Geschaftsgewandtheit des Antrag-

p tille:s zu beriicksichtigen (BSG vom 15.8.2000, SozR 3-3100 § 60 Nr. 3).

N AN

//< Zur Uberzeugung des Gerichts war die Klagerin aufgrund der bei ihr gegebenen subjekti-
ven Verhaltnisse unter Berucksichtigung der ihr zumutbaren Sorgfalt vor Mai 1999 ohne
ihr Verschulden an der Antragstellung nach dem OEG verhindert. Besondere Bedeutung
kommt bei der Beurteilung der subjektiven Situation der Klagerin den Angaben der Psy-
chotherapeutin K. zu, in deren stationarer Behandlung sich die Klagerin in der Zeit vom
31. Marz bis 25. Mai 1999 bereits zum dritten Mal befunden hatte. In ihrer Stellungnahme

-9-



J

X

-9-
vom 22. Juni 2001 gibt diese Arztin an, eine gewisse seelische Stabilisierung, die der
Klagerin eine Konfrontation mit ihren traumatischen Erlebnissen ermdglichte, sei erst
wéhrend des Aufenthalts in der I. -Klinik im Jahre 1999 eingetreten. Auch im Mai 1999
war die Antragstellung nach dem OEG offenbar mit erheblichen Belastungen fir die Kla-
gerin verbunden. Dies ist den Angaben der Psychotherapeutin K. in der Stellungnahme

vom 22. Juni 2001 ebenfalls zu entnehmen, da danach die Antragstellung nur mit intensi-

ver Betreuung durch die Sozialberaterin der Abteilung und ihrer (der Psychotherapeutin)
psychotherapeutischen Unterstiitzung mit zahlreichen Kriseninterventionen und der Ein-

)

nahme beruhigender Medikamente mdglich gewesen ist. Als Grund fur diese érhebllchen -

Schwierigkeiten der Klagerin wird in der Stellungnahme ein charakterlstlsches Symptom

posttraumatischer Belastungsstérungen, namlich ein ausgepréagtes Vermeiden der trau-

matischen Erinnerungen und das Meiden von auslésenden Situationen,
Einschéatzung der Psychotherapeutin der I. -Klinik wird unterstrlche durch die Ausflh-
rungen der ambulant behandelnden Psychotherapeutin Dr. O. ‘|n |th Befundbericht
vom 23. Juli 2001. Diese hat mitgeteilt, die Klagerin sei i Ja é\995 zwar in der Lage
gewesen zu arbeiten. Aufgrund der traumatischen Erfa r%%sel es ihr aber nicht mog-
lich gewesen, sich um Belange zu kimmern, di e%{fj\;%ewalterfahrungen durch den
Vater erinnert hatten und einen Antrag auf \E/ i\%jung nach dem OEG zu stellen.

Auch Frau Dr. O. hebt in dem Zusammenhang den echanismus der Vermeidung her-
vor, der dem willentlichen Einfluss. deg Iag rin nicht unterlegen, sondern vielmehr der
Bewaéltigung der Traumatisierung ﬁg :%abe Diese Therapeutin der Klagerin betont
ferner, dass durch die besonders\n\Anjlve Betreuung wéhrend des stationaren Aufent-
halts die erheblichen Probleme bé% sfullen des Antrags, ndmlich Anspannung, Angst
und Alptraume, hatten auf ef&%\en werden konnen. Ferner haben die Gutachterinnen
Dr. R./S. in ihrem Gu%ﬁ%
der erlebten Trau'maté IasSe es psychodynamisch nachvollziehbar erscheinen, dass die

om 13. Mai 2002 nachvollziehbar dargelegt, die Schwere

Klagerin besondere SchW|er|gke|ten hatte, als Opfer aufzutreten, um fur sich eine auf
dieser Opferrolle beruhende Sozialleistung zu beantragen. Die Gutachterinnen fihren in
diesem Zynsammenhang erganzend auch die langen Phasen von Arbeitsunfahigkeit ab
996@&1 ,qie gleichzeitig Ausdruck einer sich verschéarfenden psychischen Situation und

\;\“Ak‘élbseir von finanziellen Schwierigkeiten gewesen seien. Die Gutachterinnen geben

weiter an, die Klagerin habe bis 1999 versucht, durch Verleugnung des Erlebten und der
daraus folgenden Gefiihle von Schuld, Scham, Angst und Wut mit den Traumata fertig zu
werden. Sie habe sich in diesen Jahren nicht mit der Rolle des Opfers identifizieren kon-
nen, sondern vielmehr versucht, durch vermehrte Arbeit, Beschaftigung mit ihren Famili-
enangehorigen sowie den Rickzug aus emotionalen Beziehungen eine drohende psychi-
sche Dekompensation abzuwehren. Einen Hinweis auf die bis Mai 1999 bei der Klagerin

vorherrschende Vermeidungshaltung gibt nach Auffassung des Gerichts im Ubrigen auch
-10 -
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der Rentenantrag vom 20. April 1998, in welchem sie der Frage, aufgrund welcher Ge-
sundheitsstérungen sie sich fur berufs- oder erwerbsunfahig halte, unter Hinweis auf un-

zureichende Formulierungsfahigkeit ausgewichen ist.

Auf diesem Hintergrund ist es fiir das Gericht nicht Giberzeugend, dass die Gutachterin-

nen Dr. R. /S. in ihrer erlauternden Stellungnahme vom 21. August 2002 ohne néhere

Begriindung die posttraumatische Belastungsstérung der Klagerin nicht als ausreichend

schwer bezeichnet haben, um einer Antragstellung vor Mai 1999 im Wege zu steh‘en <)
Auch der Hinweis des SG auf die Ausbildung und anschlieRende berufliche Témgkelt der —

Klagerin erscheint angesichts des rechtlich mal3gebenden Umstands, dass eln subjektl-

ver Mal3stab anzulegen ist, nicht iberzeugend. Das Gleiche gilt fur von Seiten- der

Beklagten vorgetragene Auffassung, die Strafanzeige im Jahre 1990 und
dem Schwerbehindertengesetz im Jahre 1997 seien ein Beleg daﬁm\dass
auch den Antrag nach dem OEG bereits zu einem deutlich friiheren Zeit

len kdnnen. Auch hier wird nicht die durch mehrere facha rztllch%\\Angaben belegte sub-
jektive Situation der Klagerin bertcksichtigt, sondern oder weniger die Ubliche

Handlungsfahigkeit eines nicht oder deutlich sych sch geschadigten Betroffe-
<O
nen zugrunde gelegt. ij

Der Anspruch auf Versorgung nach dgrf&e esteht nach § 60 Abs. 1 BVG — wie sei-
\la antragt — ab 1. Dezember 1994. Seit diesem

punkt hatte stel-

tens der Klagerin im Berufungsvﬁrﬁm
Zeitpunkt liegen bei der Klagerin én\|70bsttraumat|sche Belastungsstorung, eine Somati-
sierungsstérung und eine Esssto\qu or. Diese auf die Gewalttaten im Sinne des OEG
zuriickzufuihrenden Ges%\}ﬁorungen sind nach dem fir das Gericht Uberzeugen-
den Gutachten der Ne

sichtigung der Vorsc rift des 8§60 Abs.2 i.V.m. Abs.1 BVG in dem Zeitraum bis
30. Januar 1998 mlt elner MdE im Sinne des § 30 Abs. 1 BVG (sogenannte medizinische
MdE) von 60 V. H ab 1. Februar 1998 mit einer MdE von 70 v. H. zu bewerten.

sychiaterin Dr. L. vom 8. November 2004 unter Beriick-

4 //
;ufgruhd «einer besonderen beruflichen Betroffenheit im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG st
ie Gesamt-MdE aber um jeweils 10 v. H. héher zu bewerten. Eine solche Hoherbewer-
tung ab dem Antragsmonat ist nachvollziehbar im Hinblick auf die Rente wegen Erwerbs-
unfahigkeit durch die Beklagte selbst bereits mit Bescheid vom 12. Juli 2000 vorgenom-
men worden. Die Aufzeichnungen der Krankenkasse Uber die Arbeitsunfahigkeitszeiten
ab Februar 1995 belegen aber, dass auch vor Mai 1999 Uberwiegend schadigungsbe-
dingt eine besondere berufliche Beeintrachtigung bei der Klagerin vorgelegen hat. Der
offenkundige Zusammenhang zwischen der Schadigung im Sinne des OEG und den uber

viele Wochen bzw. Monate dauernden Zeiten der Arbeitsunfahigkeit ergibt sich aus den
-11 -
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Diagnosen ,reaktive Depressionen, reaktive depressive Verstimmung, traumatische Neu-
rose, andere Angststdrung, sexuelle Funktionsstorung, Erschépfungssyndrom, starke
Trauerarbeit und Psychose®. Ferner hat auch die Psychotherapeutin Dr. Pahl in ihrem
Befundbericht vom 23. Juli 2001 die deutliche Beeintrachtigung der beruflichen Lei-
stungsfahigkeit im Anschluss an den im Jahre 1994 durchgefiihrten Strafprozess ange-
sprochen.

y

\
Der Anspruch der Klagerin ist im Ubrigen nicht in entsprechender Anwendung von §44 )
Abs. 4 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch — Verwaltungsverfahren — (SGB X) auf einen
Zeitraum bis zu vier Jahren vor Beginn des Jahres der Antragstellung begréth. Dafaus

folgt, dass die Klagerin auch fur den Monat Dezember 1994 einen Anspruch auf Versor-

gung hat. Das erkennende Gericht folgt insoweit nicht dem Urteil des S
14.3.1994 — S 8 Vi 4/93 —, welches durch das Gericht beigezogeﬁ\qjn den Beteiligten
zuganglich gemacht worden ist. In dieser Entscheidung ist die AUffas\st\g vertreten wor-

den, 844 Abs.4 SGB X sei Ausdruck eines allgemein n Reitsgédankens, wonach
%rhalts nur fur einen be-

laufende Sozialleistungen zur Sicherstellung des Let@m\§
N\
sie re

grenzten Zeitraum nachgezahlt werden sollten,

% g :
den seien. Dagegen spricht jedoch, dass die ih\eanuar 1979 in Kraft getretene ge-

htswidrig vorenthalten wor-
setzliche Regelung des § 60 Abs. S.3 BVG Jinsbesondere den Belangen von Impf-
geschadigten und Opfern von \Géy\/ Itte\l‘fen/l

23.10.1985, SozR 3800 § 1 Nr. @uh;é/@n gjé auf die Gesetzesbegrindung), ohne dass
der Gesetzgeber bei der Eiquktrs\\déé SGB X eine Anderung vorgenommen hat
(s. Art. Il § 15 <Anderung /qes B\Q@ des Gesetzes vom 18.8.1980 (BGBI. | S. 1469)
Ubergangs- und Schluss%\rsgl\}ften zum SGB X sowie weitere Anderungen von Geset-

e

“Rechnung tragen sollte (BSG vom

zen). Die Belange \/Qh’ [e] on Gewalttaten konnen es im Einzelfall aber erforderlich
machen, dass di/e,\/eééimgsvemaltung Leistungen auch fir einen langeren als in § 44
Abs. 4 SGB X vbrgeséhenen Zeitraum erbringt. Wenn einem solchen langerfristigen An-
spruch geW|cht|ge '7Gr/Unde entgegenstehen, kann dies — was im vorliegenden Verfahren
nicht?géscheheh' ist - seitens der Versorgungsverwaltung dadurch geltend gemacht wer-
\en‘,a‘\dasfs/sie die Einrede der Verjahrung nach § 45 Sozialgesetzbuch Erstes Buch — All-
~ gemeine Vorschriften — (SGB I) erhebt; sie hat dabei allerdings Treu und Glauben zu be-

.~ rucksichtigen und eine Ermessensabwdgung vorzunehmen (s. z.B. BSG vom
< 22.10.1996, SozR 3-1200 § 45 Nr. 6).

Nach allem war der Berufung der Klagerin stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 193 SGG. Die Rechtsbehelfe der Klagerin hatten

zwar nicht in dem Umfange Erfolg, wie dies seitens der Klagerin zunachst beantragt wor-
-12 -
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den war. Vielmehr hat die Klagerin die zunachst erhobenen Anspriiche fur den Zeitraum
von 1976 bis November 1994 im Laufe des Verfahrens fallen lassen. Zu bertcksichtigen
war aber, dass von Seiten der Beklagten sowie des SG hinsichtlich des Vorliegens einer
MdE in dem Zeitraum vor Antragstellung im Mai 1999 keine Sachverhaltsaufklarung be-
trieben worden ist. Ermittlungen dieser Art haben erst im Berufungsverfahren stattgefun-

den.

,,/:'/', —/ .
Fir die Zulassung der Revision lag kein gesetzlicher Grund im Sinne des § 160 Ab‘S; 2 ﬁ\
SGG vor. -~ .

/
(
"
/ O
/ ) B
)
/ .
/ /
AN - )i
TN .
— N/ /
e
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RECHTSMITTELBELEHRUNG UND ERLAUTERUNG
ZUR PROZESSKOSTENHILFE
|I. RECHTSMITTELBELEHRUNG

Dieses Urteil kann nicht mit der Revision angefochten werden, weil sie gesetzlich ausgeschlossen
und vom Landessozialgericht nicht zugelassen worden ist.

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Revision nur zu, wenn sie nachtraglich vom Bundes--
sozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision durch das
Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden. ‘ N
Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmach-—
tigten innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bundessozialgeiicht
34114 Kassel, einzulegen. Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Buh-
dessozialgericht eingegangen sein. o—"

Als Prozessbevollméachtigte sind nur zugelassen:

a) die Mitglieder und Angestellten von Gewerkschaften, von selbststéndLg\en\;J/ereinigungen von
Arbeitnehmern mit sozial - oder berufspolitischer Zwecksetzung, von Vereinigungen von Ar-
beitgebern, von berufsstéandischen Vereinigungen der Landwirtschaft. und\/on in 8§ 14 Abs. 3
Satz 2 SGG genannten Vereinigungen, die kraft Satzung oder \%&‘\macht zur Prozessvertre-

tung befugt sind

b) Personen, die als Angestellte juristischer Personen, %Ie samtlich im wirtschaftlichen
Eigentum einer der vorgenannten Organlsatlo}{ S . handeln, wenn die juristische Per-
son ausschliefilich die Rechtsberatung und Pro;e;s&«@e retung der Mitglieder der Organisation
entsprechend deren Satzung durchfuhrt und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Be-
vollm&chtigten haftet, /n

c) jeder bei einem deutschen Gen&w\%ene Rechtsanwalt.

Behorden, Korperschaften und Ans es oOffentlichen Rechts sowie private Pflegeversiche-
rungsunternehmen brauchen SICh n|c durch einen Prozessbevollméachtigten vertreten zu lassen.

Die Beschwerde ist mnerhal | Monaten nach Zustellung des Urteils von einem zugelas-

senen Prozessbevollmachu be| Behorden sowie Koérperschaften und Anstalten des offentli-

chen Rechts auch durc en bevollmachugten Bediensteten - schriftlich zu begriinden.

In der Begrundung muss

- die grundsatzhche Bedeutung der Rechtssache dargelegt

- oder die Entscheldung des Bundessozialgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe. des Bundes

- oder/des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht

- ode; ein Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, bezeich-
et werden.

rfahrensmangel kann eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur geriuigt werden, soweit das Landes-
sozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.
Ist das Urteil im Ausland zuzustellen, so gilt anstelle der oben genannten Monatsfrist eine Frist

von drei Monaten. An die Stelle der Frist von zwei Monaten zur Beschwerdebegrindung tritt
eine Frist von vier Monaten.

gez. D. gez. E. gez. F.
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Il. ERLAUTERUNGEN ZUR PROZESSKOSTENHILFE

Fur die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter, der nicht schon
durch einen Bevollméachtigten der unter I. a und b genannten Gewerkschaften, Vereinigungen oder
juristischen Personen vertreten ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechts-
anwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht
entweder schriftlich einzureichen oder mindlich vor dessen Geschéftsstelle zu Protokoll zu erkla-—,
ren. Die Hausanschrift des Bundessozialgerichts lautet: Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel.
[ /\ N
Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten liber seine personlichen und wirtschaftlichen\Ver- - /
haltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermogen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende —
Belege beizuftigen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene Vordruck zu be-
nutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten und ggf. durch den Schreibwarenhandel bezogen
werden. %

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung tber die
wirtschaftlichen Verhaltnisse - ggf. nebst entsprechenden Belegen - miissen bis
Frist fur die Einlegung der Beschwerde (ein Monat nach Zustellung des U?%%m Inland, drei Mo-
nate nach Zustellung des Urteils im Ausland) beim Bundessozialgericht/ emgeg gen sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung beﬁx\r Rechtsanwalt benannt
werden. \

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und m\a\ r von seinem Recht, einen
Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf en Antrag der beizuordnende Rechtsan-
walt vom Bundessozialgericht ausgewahilt. ~—

o & \\
>§7
L

N

O~

Der &eéchwerdeschnft und allen folgenden Schriftsétzen sollen Abschriften fur die tibrigen
eteiligten beigefiigt werden.

AN

< Das Bundessozialgericht bittet dartber hinaus um je zwei weitere Abschriften.



