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LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

L 4 KR 44/01
S 3 KR 97/97 (Sozialgericht Osnabriick)

IM NAMEN DESVOLKES

Verklindet am: 15. Februar 2005

Kriiger //
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

URTEIL o

In dem Rechtsstreit \\
A-’ ( ‘: AN \

vertreten durch B., \ /

Prozessbevollméchtigte: \

Rechtsanwalte C.,

n und Berufungsklagerin,

gegen

Betriebskrankenkasse Der Partne%altungsstelle Nordhorn,
Kokenmuhlenstral3e 19 - 19b 48 rdhorn

\ Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtlgf
Ass. D., BKK Landesverband Niedersachsen-Bremen,

Hamburger Allee 61,30161 Hannover,
7/ / N
hat def 4. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen

h den Richter Schreck — Vorsitzender -,
chterin Poppinga und den RichterWoIff
sowie die ehrenamtliche Richterin Stohr und den ehrenamtlichen Richter Thies

; %ﬁfi: mindliche Verhandlung vom 15. Februar 2005 in Celle
rc
d

fur Recht erkannt:
Die Berufung wird zurtiickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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TATBESTAND

Im Streit ist die Kostenerstattung fur das Praparat Recancostat comp. in Hohe von
7.754,93 DM (3.965,03. €).

Die am 16. April 1993 geborene und am 27. Marz 2000 verstorbene Klagerin"/’E.'

befand sich Anfang 1996 in stationarer Behandlung in der Klinik und Poliklinik far

Kinderheilkunde — Péadiatrische Hamatologie/Onkologie — der ...-Klinik. Dortwurde:

die Diagnose Neuroblastom Stadium IV gestellt. Die ambulant behandelnde Arztm
Dr F. verordnete unter dem 2. Februar 1996 erstmals ,Recanc t comp. 2 X
100 kps®. Im Folgenden verordnete auch der Facharzt fir Innere Medizin Dr G.
Recancostat comp. / m\

) N

Unter Vorlage des Entlassungsberichtes sowie der &e%gn}gén des Facharztes
fur Innere Medizin Dr G. und der Arztin Dr ntragten die Eltern der Klagerin
im Februar 1996 die Kostenlbernahme fi F\\b\\v(edlkament Recancostat comp.
U.a. legten sie die Produktbeschrelbung f Recancostat comp. vor. Die Versi-
cherte wurde nach Angaben de{ﬁl n |n theraplefrelen Intervallen der Chemo-
therapie mit Recancostat co andelt Nach der vorgelegten Produktinfor-
mation beinhalte das Arzne%redumertes Glutathion, Anthocyane und L-
Cystein. Dabei sei die Qg:\r{katl n von reduziertem Glutathion mit Anthocyanen
in einem bestimmten Itnis, wie es in Recancostat comp. in einzigartiger
Weise vorllege vongjeutung Die Wirkstoffkombination sei mit dem Europa-
Patent Nr 0545972 geschutzt und gelte ausschliel3lich fur das Original-Praparat
Reconcostat comp

SN
Yy

‘ Q(;‘:éklagte schaltete den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung Nie-
d

chsen (MDKN) ein. Dr H. vom MDKN fluhrte unter dem 8. Marz 1996 aus,
dass keine wissenschaftlichen Verdoffentlichungen vorlagen, die einen therapeuti-
schen Erfolg des Praparats dokumentierten. Die Chemotherapieserie habe gera-
de erst begonnen, so dass die schulmedizinischen Behandlungsmethoden noch
nicht erfolglos bzw ausgeschopft seien. Die Verordnung sei sozialmedizinisch
nicht begriindet. Die Eltern der Versicherten reichten ein weiteres Rezept der Arz-

tin Dr F. sowie deren Attest vom 14. November 1996 zu den Akten. Darin fuihrte
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Dr F.
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ua aus, dass, dass das reduzierte Glutathion (Recancostat) nach ihrer arzt-

lichen Erfahrung auf den Verlauf des Krebsgeschehens einen positiven Einfluss

habe.

Die Beklagte holte daraufhin ein weiteres Gutachten des MDKN (Arzt fur Innere

Medizin I.) vom 5. Februar 1997 ein. Dieser fuhrte darin wie folgt aus:

... Recancostat besteht nach Angaben des Herstellers aus requ’ziertem )
Glutathion (G-SH), Cystein und Anthocyanen. Irgendwelche konkreteren

Angaben liegen nicht vor. Man &nderte dann aus juristischen Griinden die
Zusammensetzung durch weglassen des Anthocyane (Blutenfarbstoff).
Das Arzneimittel wurde daraufhin mehrfach umbenannt und in wechseln-
den Zusammensetzungen als ,Recancostat comp®, ,Recanc
oder ,Recancostat N-APO* vertrieben. ... \\

Das Mittel Recancostat (friher ohne ,comp” oder ,comp N“) wird seit Jah-
ren in Deutschland mit irrefiihrender Werbung errhC&\Ktet. Der Vertrieb als
Fertigarzneimittel wurde 1990 vom Landger’(éh%}} ttgart durch eine einst-

t

weilige Verfligung untersagt. Daraufhi rde das Arzneimittel als Apothe-
kenrezeptur deklariert und vertrieben. thre 1991 hat das Regierungs-
prasidium Darmstadt der Herstellerfmﬂb )L Pharma GmbH die irrefiih-
rende Werbung und auch das Inverkehrbringen des Arzneimittels unter-
sagt. Diese Entscheidung ist vom Verwaltungsgericht Frankfurt im gleichen
Jahr bestatigt worden. Nagﬁ W;e‘ilung des Regierungsprasidiums Darm-
stadt vom 08.08.94 istesé,uﬂ‘\m\ iterhin untersagt, Recancostat in Verkehr
zu bringen. NS

C ~\
Das Mittel ist in eine Mton der Schweiz ,bei Mangel an reduziertem
Glutathion und leslw\]in“ verkehrsfahig durch Registrierung. Es besteht
keine Zulassung, Mittel ist auch in der Schweiz nicht verordnungsfahig.
Ein statistisch relevanter Wirksamkeitsnachweis existiert nicht. Es sind le-
diglich einige experimentelle Daten aus Tierversuchen bekannt. Beim Men-
schen 'sind erniedrigte G-SH-Spiegel bei Tumorerkrankungen gefunden
worden. Eine klin. Prufung wird bis dato nicht durchgefuhrt (Auskunft RP
Darmstadt vom 3.12.96). Eine Negativbeurteilung der Schweizerischen

" ~Krebsliga liegt vor. ...“

v/

</,

/ Mescheid vom 12. Februar 1997 lehnte die Beklagte die Kostenerstattung fir
X/ das Praparat Recancostat comp. ab. Hiergegen legte der Vater der Klagerin Wi-
derspruch ein und Ubersandte die Erlauterungen zu den in Recancostat comp.
enthaltenen arzneilichen Stoffen und ihre Wirkweise von der Firma Syncomp
GmbH in Frankfurt am Main. In der Verwaltungsakte befindet sich u.a. weiterhin
die Information des Landesverbandes Hessen der BKK vom 9. April 1996. Darin

wird darauf hingewiesen, dass die Arzneimittelkommission der deutschen Arzte-
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schaft und die Deutsche Krebsgesellschaft e.V. im DABI. 1996, 93/9 C-406) vor
der Verordnung von Recancostat comp. warnen wirden. Das Praparat werde auf
Anfrage von Arzten von einer Apotheke hergestellt und vertrieben. Bereits 1991
sei ein ahnliches Substanzgemisch (Recancostat®) vom Verwaltungsgericht in
Frankfurt/Main als nicht verkehrsfahig bezeichnet und ein Rickruf bereits ausge-
lieferter Ware angeordnet worden.

Die Beklagte tbersandte den Eltern der Klagerin unter dem 9. April 1997 ein An-

hérungsschreiben nach § 24 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X). Sie Wiés )
darauf hin, dass eine Kostenerstattung nicht moglich sei. Nachdem dérr"Widér-
spruch nicht zurickgenommen wurde, holte die Beklagte das Guta
tin Dr J. (MDKN) vom 23. Juni 1997 ein. Dr J. bestatigte in ihrem Gutachten vom
5. Februar 1997 die Ausfihrungen des Internisten I.. Der ch{ersp(uchsausschuss

der Beklagten wies daraufhin den Widerspruch zu ck derspruchsbescheld

vom 14. August 1997). xx
Hiergegen hat die Klagerin Klage vor dems%\%ncht (SG) Osnabriick erhoben.

Mit Gerichtsbescheid vom 30. Janugr 2094/ hat das SG die Klage abgewiesen.
Zur Begriindung hat es ausgefuh d“é\ |n der gesetzlichen Krankenversicherung
nur ein Anspruch auf Koste ung fur die nach dem Arzneimittelgesetz
(AMG) zugelassenen Medlkam

Satz 3 des Funften Buches des Sozialgesetzbuches (SGB V), dass die Qualitat
und Wirksamkeit der mgen dem allgemein anerkannten Stand der medizini-

bestehe. Im Ubrigen bestimme §2 Abs 1

schen Erkenntmsse zu entsprechen und den medizinischen Fortschritt zu bertck-
sichtigen hatten Das gelte fur alle Krankheitsfalle, so auch bei schweren und oft
nlcht hellbaren Erkrankungen wie Krebs. Das Praparat Recancostat comp. ent-
spreché nach herrschender wissenschaftlicher Ansicht nicht dem medizinischen

T %\fard

Vg
< Gegen den am 5. Februar 2001 zugestellten Gerichtsbescheid haben die Eltern
der Klagerin Berufung eingelegt (Eingang beim Landessozialgericht -LSG- Nie-
dersachsen am 26. Februar 2001). Sie beziehen sich auf ihren Vortrag in der er-

sten Instanz.
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Die Klagerin beantragt,

1. den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Osnabrick vom 30. Januar
2001 sowie den Bescheid der Beklagten vom 12. Februar 1997 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. August 1997 aufzu-

heben,
N\
)
2. die Beklagte zu verurteilen, die Kosten fir das Medikament Recan-

costat comp. in Héhe von 7.754,93 DM (3.965,03 €) zu erstgttenf

Die Beklagte beantragt, \\
die Berufung zuriickzuweisen. x& -~/

Wegen der weiteren Einzelheiten wird a,.u/d’i'eberichts- sowie die Verwaltungs-

akten der Beklagten verwiesgn; ié\\egéﬁétand der mundlichen Verhandlung
A N //

gewesen sind. 7 \\
\\
N\

\FEIDUNGSGRUNDE

/
—

ENT

Die zulassige\ \'Bergfurflg der Klagerin ist nicht begriindet. Der Gerichtsbescheid
des Soziaiygerichtfs bsnabrﬂck vom 30. Januar 2001 sowie der angefochtene Be-
sch‘e/‘id’ der "Bé’klagten sind zutreffend. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Er-

AN

/ v/ |
itt‘ljﬁg der Kosten flr das Arzneimittel Recancostat comp.

Rechtsgrundlage fur das Begehren der Klagerin ist, nachdem die Leistung bereits
in Anspruch genommen und bezahlt wurde, § 13 Abs 3 SGB V in der hier anzu-
wendenden Fassung des Gesetzes vom 21. Dezember 1992 (BGBI | S 266). Die-
se Vorschrift lautet: Konnte die Krankenkasse eine unaufschiebbare Leistung
nicht rechtzeitig erbringen (1. Alternative) oder hat sie eine Leistung zu Unrecht

abgelehnt (2. Alternative) und sind dadurch Versicherten fir die selbst beschaffte
-6 -
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Leistung Kosten entstanden, sind diese von der Krankenkasse in der entstande-

nen Hohe zu erstatten, soweit die Leistung notwendig war.

Der Senat vermag einen Notfall iS der 1. Alternative des 8§ 13 Abs 3 SGB V nicht

Zu erkennen.

A
Ebensowenig liegen die Voraussetzungen der 2. Alternative des § 13 Abs. 3 8GB .~

V vor.

Die Arztin Dr F. hat am 2. Februar 1996 ein Rezept Uber Recancostat comp. aus-

gestellt. Wann die Klagerin dieses Rezept eingeldst hat oder ob si

Antragstellung bei der Beklagten mit Recancostat comp. behandelt worden ist,
lasst sich nicht mehr feststellen. Daher ist offen, wann der Klagenn erstmals ent-
sprechende Kosten entstanden sind. Zugunsten der unterstellt der Se-

nat, dass der Beschaffungsweg eingehalten wurde

<&
Gleichwohl sind die Voraussetzungen der %aﬂve des 8 13 Abs. 3 SGB V

nicht erfullt. Denn die Beklagte hat ﬂle L(}zgtenerstattung fur Recancostat comp.
nicht zu Unrecht abgelehnt. o Q Q

Nach 8§ 2 Abs 1 Satz 1 SGB VEBE\VN die Krankenkassen den Versicherten die im
3. Kapitel genannten L |stu\n\qen unter Beachtung des Wirtschatftlichkeitsgebotes
des § 12 SGB V zur \f&aung, soweit diese Leistungen nicht der Eigenverant-
wortung der \‘/erisfich;arfteh‘zugerechnet werden. Qualitat und Wirksamkeit der Lei-
stungen hgbe‘ﬁ dem allgemeinen Stand der medizinischen Erkenntnisse zu ent-
sprecheh:und \de'h medizinischen Fortschritt zu bertcksichtigen (8 2 Abs 1 Satz 3
SGB Vf § 12 Abs 1 SGB V bestimmt, das die Leistungen ausreichend, zweck-
= Qifilj und wirtschaftlich sein miissen; sie dirfen das MaR des Notwendigen nicht
// berschreiten. Leistungen, die nicht notwendig oder unwirtschaftlich sind, kdnnen
Versicherte nicht beanspruchen, dirfen die Leistungserbringer nicht bewirken und
die Krankenkassen nicht bewilligen.

Diese Voraussetzungen liegen im Bezug auf das Praparat Recancostat comp.
nicht vor. Fur das Praparat Recancostat comp. ist nach 8§ 21 Abs. 1 Satz 1 AMG

-7 -
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in der hier anzuwendenden Fassung vom 19. Oktober 1994 (BGBI | S 3018) eine
arzneimittelrechtliche Zulassung erforderlich. Denn nach § 21 Abs. 1 AMG darf
ein Fertigarzneimittel nur in den Verkehr gebracht werden, wenn es zugelassen
ist. Das Praparat Recancostat comp. ist ein Fertigarzneimittel im Sinne von 8§ 21
Abs. 1 Satz 1 iVm § 4 Abs. 1 AMG. Es ist aber nicht nach § 21 Abs. 1 Satz 1
AMG zugelassen.

Fertigarzneimittel sind nach § 4 Abs. 1 AMG Arzneimittel, die im Voraus- herge-

stellt und in einer zur Abgabe an den Verbraucher bestimmten Packung in ﬂé‘n )

Verkehr gebracht werden. Die Herstellung ,im Voraus® bedeutet, dass das Arz-

neimittel fir eine Vielzahl von Verbrauchern hergestellt wird. Im
den sog. Rezepturarzneimitteln beruht ein Fertigarzneimittel nicht auf einer indivi-

duellen Rezeptur. Es wird also nicht speziell fiir einen ’Ein‘zé\lfal[; 'sondern serien-
mafig hergestellt (vgl. Rehmann, Arzneimittelgesetz,®4 Rnl)

AN
Bereits das LSG Rheinland-Pfalz hat in s@%il vom 3. Februar 2000 (Az.: L

5 KR 12/99, nicht veroffentlicht) zu dem Vorganger-Praparat Recancostat comp.

N-APO folgenden Ablauf der Bescilegfung /es Israparats festgestellt, der auch auf

das Nachfolge-Préaparat Recggcbs%\g mp Z/Utrifft, wie sich aus den vorliegenden
I N /S

N

Unterlagen ergibt. RegelmaBig\K\Apomeken das Praparat nicht vor. Bei Ver-
ordnung bestellt daher die vom\%g icherten aufgesuchte Apotheke das Praparat
bei der Herstellungsaﬁ@ Bei der Herstellungsapotheke besteht ebenfalls
keine Vorratshaltu‘ﬁg." ielmehr werden die Recancostat comp. Kapseln bei ent-
sprechender ‘Anford;éryrf]‘g erst von der Herstellungsapotheke gefertigt. Dennoch
handelt es ;si‘cﬁ ,,,,bej‘/Recancostat comp. nicht um ein Rezepturarzneimittel. Denn
die HQrStéIIerapdtheke stellt die Kapseln nicht aufgrund einer individuellen Re-

zep‘t'u;r fir einen konkreten Patienten her. Die Herstellung erfolgt vielmehr serien-
/ )

s \ﬂ%f:;iohhe Rucksicht auf eine individuelle patienten- oder krankheitsbezogene
/ Zu

mensetzung des fertigen Medikaments auf der Verordnung des behan-
delnden Arztes. So ist im vorliegenden Fall beispielsweise nicht einmal erkennbar,
dass die Zusammensetzung des Praparats speziell auf die padiatrischen Bedurf-
nisse der damals erst 6 Jahre alten Klagerin zugeschnitten war.
Als nicht zugelassenes - und damit nicht verkehrsfahiges - Fertigarzneimittel un-
terfallt das Praparat Recancostat comp. nicht der Leistungspflicht der gesetzli-

-8-
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chen Krankenkassen. 8§ 21 Abs 1 AMG untersagt das Inverkehrbringen eines zu-
lassungspflichtigen Arzneimittels solange, bis eine positive Zulassungsentschei-
dung vorliegt. Da Recancostat comp. nicht zugelassen ist, darf es nicht in Verkehr
gebracht werden. Demgemald hat das Landgericht Stuttgart den Vertrieb des
Vorganger-Praparats im Jahre 1990 durch eine einstweilige Verfiigung verboten.

Das Regierungsprasidium Darmstadt hat im Jahre 1991 untersagt, das Vorgan-'

ger-Praparat in den Verkehr zu bringen. Diese Entscheidung ist vom Verwal-

tungsgericht Frankfurt bestéatigt worden.

Ein von der Rechtsordnung verbotenes Verhalten jedoch kann keine Leizsturig's-
pflicht der Krankenkasse begriinden. Insoweit geht die Beklagte

einer negativen Vorgreiflichkeit der Arzneimittelzulassung in dem Sinne aus, dass
die fehlende Zulassung die Verordnungsfahigkeit stets au‘s‘sch\l‘i t. Mit der arz-
neimittelrechtlichen Zulassung verfiigen die Krankenkass \gber ‘ein eindeutiges
Kriterium bei der Entscheidung tber die Verordnun%

schen Produkten. Dieses Kriterium ist zuve N el die Zulassungsentschei-
dung nach 8 21 ff AMG auf der Grundlage a iger Unterlagen und behdrdli-
cher Fachkompetenz ergeht (vgl Urteil de unﬁessomalgerlchts BSG - vom 23.
Juli 1998, Az: B 1 KR 19/96 %(J&r&\\& »%ezR 3-2500 § 31 Nr 5).

keit von pharmazeuti-

Entgegen der Ansicht der Klagémwaren die Kosten fur das Praparat Recanco-
stat comp. aber auch d@q;\i\@t von der Beklagten zu tragen, wenn das Préaparat
entsprechend dem’ kla en Vorbringen kein Fertigarzneimittel ware, sondern
ein fur den jewelllgen Behandlungsfall nach arztlicher Verordnung hergestelltes
und damlt nach dem AMG zulassungsfreies Rezepturarzneimittel. In diesem Falle
ware die Behandlung mit dem Praparat Recancostat comp. als neue Behand-
Iungsmefhode elnzustufen Sie entspricht nicht dem allgemein anerkannten Stand

<d<rlwed|z”n|schen Erkenntnisse nach 8 2 Abs. 1 Satz 3iVm 8 12 Abs. 1 SGB V.

\< Zwar folgt der erkennende Senat nicht der Rechtsprechung des BSG zur Norm-

setzungsbefugnis des Bundesausschusses der Arzte und Krankenkassen (heute:
des Gemeinsamen Bundesausschusses) gegenuber den Versicherten. Nach der
Rechtsprechung des BSG kann ein gesetzlich Versicherter die Kosten fir eine

neue Untersuchungs- und Behandlungsmethode nur beanspruchen, wenn der

-9-
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/ /sche Krebsgesellschaft eV vor der Verordnung von Recancostat comp. (DABI.

-9-
Bundesausschuss der Arzte und Krankenkassen diese Methode ausdriicklich an-
erkannt hat. Der erkennende Senat halt diese hochstrichterliche Rechtsprechung
nicht fur Gberzeugend. Er verweist insoweit auf seine standige Rechtsprechung
und auf das bei dem Bundesverfassungsgericht anhangige Verfahren (Az.: 1 BvR
347/98; zur Spruchpraxis des erkennenden Senats vgl. u.a. Urteil vom 23. Febru-

ar 2000 in NZS 2001, 32 ff). Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats-

4 N\
kommt es nicht entscheidend auf die Anerkennung einer neuen Methode durch -
den Bundesausschuss der Arzte und Krankenkassen an. MaBgeber)q,, ist viel-

mehr, ob die Methode dem allgemein anerkannten Stand der medizianchen: Er- .

kenntnisse entspricht. Das ist bei dem Praparat Recancostat comp. nicht der;FétII.

In den Jahren 1996 und 1997, also dem Zeitraum der Behandlung der Klagerin
mit Recancostat comp., entsprach es nicht dem allgemeln arLerkannten Stand der
medizinischen Erkenntnisse, ein Neuroblastom Stadiun T\&mlt dem Arzneimittel
Recancostat comp. zu behandeln. Das ergibt sich fu?(\;%sg

dem Uberzeugenden Gutachten des Facha;m nﬁé e Medizin I. (MDKN) vom

rkennenden Senat aus
5. Februar 1997. Seine Ansicht wird bestati ch das Gutachten Dr J. vom
23. Juni 1997 (MDKN). Beide Gutacbter ,s}n{men darin tberein, dass eine thera-
peutische Wirksamkeit zur Be>h& mn\ von ‘Krebserkrankungen mit Recancostat
comp. nie belegt werden kon Die-in der Schweiz beantragte Zulassung als
Krebsmittel ist von den dortlgﬁ%hbrden wegen mangelnder Wirksamkeit ab-
gelehnt worden. Dr J. ton |hrem Gutachten vom 23. Juni 1997, dass fur Re-
cancostat comp. kelne uverlassigen wissenschaftlich nachprifbaren Aussagen
vorliegen, aus/plenen SICh ein Erfolg der Behandlung in einer fir die sichere Be-
urteilung ausrelchenden Zeit von Behandlungsfallen aus wissenschatftlich ein-
wandfrei- gefuhrten Statistiken ableiten lasst. Es existieren keine Ergebnisse zur
erksarﬁkelt von Recancostat comp. bei Krebserkrankungen. Vielmehr warnen

/
O\(VOhLdle Arzneimittelkommission der Deutschen Arzteschaft als auch die Deut-

1996, 93,9 S C-406). So hat auch im vorliegenden Fall der die Klagerin behan-
delnde Direktor der ...-Klinik, ausdrticklich betont, dass die Eltern der Klagerin die
Recancostat-Kapseln in eigener Verantwortung verabreicht haben. Er hat — so
sein Schreiben an die Beklagte vom 16. August 1996 - die Eltern ausdricklich

darauf hingewiesen, dass uber die Substanzkombination des Préparats keine

-10 -
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Daten vorliegen — weder uber die Wirksamkeit noch Uber Nebenwirkungen. Trotz-
dem haben sich die Eltern der Klagerin — so Prof. Dr..... — nicht veranlasst gese-

hen, die Therapie mit Recancostat comp. zu beenden.

Recancostat comp. ist weder als Fertigarzneimittel noch als Rezepturarzneimittel

von der Beklagten zu gewahren. Somit scheidet auch eine Kostenerstattung fir
o~
das Préaparat aus. | NN

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

SGG).

| ‘ V.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG UND ERLAUTERUNG
ZUR PROZESSKOSTENHILFE
|I. RECHTSMITTELBELEHRUNG

Dieses Urteil kann nicht mit der Revision angefochten werden, weil sie gesetzlich ausgeschlossen
und vom Landessozialgericht nicht zugelassen worden ist.

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Revision nur zu, wenn sie nachtraglich vom Bundes--
sozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision durch das
Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden. ‘ N
Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmach-—
tigten innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bundessozialgeiicht
34114 Kassel, einzulegen. Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Buh-
dessozialgericht eingegangen sein. o—"

Als Prozessbevollméachtigte sind nur zugelassen:

a) die Mitglieder und Angestellten von Gewerkschaften, von selbststéndLg\en\;J/ereinigungen von
Arbeitnehmern mit sozial - oder berufspolitischer Zwecksetzung, von Vereinigungen von Ar-
beitgebern, von berufsstéandischen Vereinigungen der Landwirtschaft. und\/on in 8§ 14 Abs. 3
Satz 2 SGG genannten Vereinigungen, die kraft Satzung oder \%&‘\macht zur Prozessvertre-

tung befugt sind

b) Personen, die als Angestellte juristischer Personen, %Ie samtlich im wirtschaftlichen
Eigentum einer der vorgenannten Organlsatlo}{ S . handeln, wenn die juristische Per-
son ausschliefilich die Rechtsberatung und Pro;e;s&«@e retung der Mitglieder der Organisation
entsprechend deren Satzung durchfuhrt und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Be-
vollm&chtigten haftet, /n

c) jeder bei einem deutschen Gen&w\%ene Rechtsanwalt.

Behorden, Korperschaften und Ans es Offentlichen Rechts sowie private Pflegeversiche-
rungsunternehmen brauchen SICh n|c durch einen Prozessbevollméachtigten vertreten zu lassen.

Die Beschwerde ist mnerhal | Monaten nach Zustellung des Urteils von einem zugelas-

senen Prozessbevollmachu be| Behorden sowie Koérperschaften und Anstalten des offentli-

chen Rechts auch durc en bevollmachugten Bediensteten - schriftlich zu begriinden.

In der Begrundung muss

- die grundsatzhche Bedeutung der Rechtssache dargelegt

- oder die Entscheldung des Bundessozialgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe. des Bundes

- oder/des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht

- ode; ein Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, bezeich-
et werden.

rfahrensmangel kann eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gertuigt werden, soweit das Landes-
sozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.
Ist das Urteil im Ausland zuzustellen, so gilt anstelle der oben genannten Monatsfrist eine Frist

von drei Monaten. An die Stelle der Frist von zwei Monaten zur Beschwerdebegrindung tritt
eine Frist von vier Monaten.

-12 -



-12 -

Il. ERLAUTERUNGEN ZUR PROZESSKOSTENHILFE

Fur die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter, der nicht schon
durch einen Bevollméachtigten der unter I. a und b genannten Gewerkschaften, Vereinigungen oder
juristischen Personen vertreten ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechts-
anwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht

entweder schriftlich einzureichen oder mindlich vor dessen Geschéaftsstelle zu Protokoll zu erkla-

ren. Die Hausanschrift des Bundessozialgerichts lautet: Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten liber seine personlichen und wirtschaftlichen\Ver-

haltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermogen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende -
Belege beizufligen; hierzu ist der fur die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene Vordruck zu be-

nutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten und ggf. durch den Schreibwarenhandel bezogen
werden. %

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung tber die
wirtschaftlichen Verhaltnisse - ggf. nebst entsprechenden Belegen - miissen bis
Frist fur die Einlegung der Beschwerde (ein Monat nach Zustellung des U?%%m Inland, drei Mo-
nate nach Zustellung des Urteils im Ausland) beim Bundessozialgericht/ emgeg gen sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung beﬁx\r Rechtsanwalt benannt
werden. \

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und m\a\ r von seinem Recht, einen
Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsan-
walt vom Bundessozialgericht ausgewahilt. ~—
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Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen
Beteiligten beigefiigt werden.

Das Bundessozialgericht bittet dartber hinaus um je zwei weitere Abschriften.
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